Excmo. Ayuntamiento
de CARTAMA

BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO PLENO EL
DIA TREINTA DE ENERO DE DOS MIL CATORCE

SENORES ASISTENTES:
Grupo Municipal Cargo Municipal

1. D.Jorge Gallardo Gandulla. Partido Socialista Obrero Espafiol.
2. Dhfa. Isabel Sdnchez Abad. Partido Socialista Obrero Espariol.
3. D. Juan Rodriguez Serrano. Partido Socialista Obrero Espafiol.
4. Dia. Noelia Suarez Gémez. Partido Socialista Obrero Espariol.
5. Dfa. Raquel Navarro Garcia. Partido Socialista Obrero Espafiol.
6. D. Francisco Garrido Triana. Partido Socialista Obrero Espafiol.
7. D. Miguel José Espinosa Ruiz. Partido Socialista Obrero Espafiol.
8. D.Juan Fco. Lumbreras Pomar. Partido Socialista Obrero Espafiol.
9. Dfia. Antonia Sanchez Macias. Partido Socialista Obrero Espafiol.
10. D. José Garrido Mancera. Partido Socialista Obrero Espafiol.
11. Dia. Leonor Garcia-Agua Juli. Partido Popular.

12. D. Daniel Gonzalez Santos. Partido Popular.

13. D. Antonio Pacheco Santos. Partido Popular.

14. D. Juan Antonio Bedoya Berrocal. | Partido Popular.

15. D. Pedro Pablo Pardo Reinaldos. Partido Popular.

16. D. Juan David Martin Moreno. Partido Popular.

17. D. Fco. Manuel Lopez Infantes. Izquierda Unida Los Verdes.

18. D. José Escalona Id4fiez. Coalicion Progresista de Vecinos.
El Vicesecretario General. Don Francisco A. Merino Cuenca.

En Cartama, siendo las dieciocho horas y siete minutos, del dia treinta de enero de dos mil
catorce, se retne en el salén de plenos sito en el Teatro Municipal Carthima el Ayuntamiento Pleno, bajo la
presidencia del Sr. Alcalde, Don Jorge Gallardo Gandulla, y previa citacion en regla de los sefiores
concejales arriba transcritos, al objeto de celebrar en primera convocatoria la sesién ordinaria del
Ayuntamiento Pleno, convocada para el dia de hoy, a la que asiste el Sr. Vicesecretario General, de la
Corporacion, Don Francisco A. Merino Cuenca, que certifica.

Abierto el acto de orden del Sr. Presidente, se procedié al estudio de los siguientes asuntos que
integran el Orden del Dia:

1°- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA, DE FECHA 19 DE
DICIEMBRE DE 2013.

Visto el Acta de la sesién ordinaria celebrada por el Ayuntamiento Pleno el dia 19 de diciembre de
2013.
En este punto del orden del dia no se produjeron intervenciones.

Una vez los Sefiores Concejales se dieron por enterados de la citada acta y dada cuenta la misma
por el Sr. Vicesecretario General, el Ayuntamiento Pleno acuerda por doce votos a favor (diez del PSOE,
uno de IlUy uno de CPV) y seis abstenciones (del PP), aprobar dicha acta.

2°.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA, DE FECHA
20 DE DICIEMBRE DE 2013.

Visto el Acta de la sesion extraordinaria celebrada por el Ayuntamiento Pleno el dia 20 de diciembre
de 2013.
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En este punto del orden del dia no se produjeron intervenciones.

Una vez los Sefiores Concejales se dieron por enterados de la citada acta y dada cuenta la misma
por el Sr. Vicesecretario General, el Ayuntamiento Pleno acuerda por doce votos a favor (diez del PSOE,
uno de IU y uno de CPV) y seis abstenciones (del PP), aprobar dicha acta.

3°.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA, DE FECHA
15 DE ENERO DE 2014.

Visto el Acta de la sesion extraordinaria celebrada por el Ayuntamiento Pleno el dia 15 de enero de
2014.
En este punto del orden del dia no se produjeron intervenciones.

Una vez los Sefiores Concejales se dieron por enterados de la citada acta y dada cuenta la misma
por el Sr. Vicesecretario General, el Ayuntamiento Pleno acuerda por doce votos a favor (diez del PSOE,
uno de IlU y uno de CPV) y seis abstenciones (del PP), aprobar dicha acta.

4°.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL DICTAMEN RELATIVO A LA SUSPENSION DE LA
VIGENCIA DEL ARTICULO 38 DEL CONVENIO DE ESTE AYUNTAMIENTO.

Visto el dictamen emitido por la Comision Informativa Municipal de Cultura, Hacienda,
Personal y Especial de Cuentas, de fecha 23 de enero de 2014, cuyo tenor literal es como sigue:

“3°.- APROBACION,, S| PROCEDE, DE LA PROPUESTA DE ACUERDO RELATIVA A LA SUSPENSION DE LA
VIGENCIA DEL ARTICULO 38 DEL CONVENIO DE ESTE AYUNTAMIENTO.

Visto la propuesta formulada por el Sr. Alcalde, de fecha 19 de Enero de 2014, cuyo tenor literal es como
sigue:

“PROPUESTA DE ACUERDO.

Visto que el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Cartama mediante sesion plenaria extraordinaria y urgente de
fecha 30 de marzo de 2012, tras considerarse como antecedente “que este Ayuntamiento no tiene capacidad financiera
para pagar la deuda acumulada con sus proveedores se considera que debe formular el Plan de Ajuste regulado en el
articulo 7 del Real Decreto Ley a efectos de solicitar y devolver la operacién de endeudamiento”, acordé aprobar el Plan
de Ajuste conforme a lo establecido en el Real Decreto Ley 4/2012, de 24 de febrero. Dicho Plan de ajuste comporta la
suscripcion de una operacion de endeudamiento a largo plazo que hoy dia esté en vigor.

En el &mbito de personal, dicho Plan de Ajuste, entre otros contenidos ya advertia de lo siguiente:

“6.2. Medidas en el &mbito de los gastos

Medida 1: Reduccién de costes de personal (reduccién de sueldos o efectivos)

La plantilla del Ayuntamiento de Cartama tiene importantes desajustes que trataran de corregirse reduciendo el
gasto de personal. Dado el escaso plazo existente para el disefio del Plan de Ajuste no han podido concretarse todas
las medidas que se prevé adoptar. Una vez se redimensione la plantilla se prevé un ahorro mayor del plasmado en el
Plan de Ajuste, sin embargo, Unicamente se plasmaran aquellas medidas que se estan ya concretadas.

Asi es posible que algunas medidas no sean exactamente plasmadas en el presente Plan de Ajuste,
pero, en todo caso, en caso de que se modifiquen las medidas debe suponer un ahorro igual o mayor al aqui
plasmado.

£

Considerando que la clausula 38 del vigente Convenio, clausula que por su naturaleza y contenido soélo
resulta de aplicacién al personal sujeto al derecho laboral, permite que “En el caso de que un/a trabajador/a laboral



Excmo. Ayuntamiento

de CARTAMA

fuese despedido/a por la Corporacién y aquel/la ganase el pleito en Magistratura, sera el/la propio/a trabajador/a el que
opte por la readmisién en su puesto de trabajo o, por el contrario, acepte la indemnizacién establecida.”

Recientemente dicha clausula ha sido aplicada por el Juzgado de lo Social n® 8 en Sentencia n® 372/13 de
fecha 5 de noviembre de 2013 para otorgar el derecho de un trabajador cuyo despido habia sido considerado
improcedente a optar entre la readmision o el pago de la indemnizacién procedente, habiendo optado el trabajador por
aquella.

Esta sentencia particularmente obliga a reincorporar a un trabajador en una categoria profesional como es la
de carpinteria, cuya inutilidad con caracter permanente en este o en cualquier otro Ayuntamiento es obvia, con unas
retribuciones superiores a las de cualquier otro oficial de la misma categoria porque su Gltimo puesto de trabajo era de
Monitor de Escuela Taller, cuyo salario viene fijado en la correspondiente normativa reguladora de la subvencion y
resulta incoherente con la valoracion de los puestos de trabajo existente en este Ayuntamiento, lo cual afiade una
importante distorsion en la plantilla del Ayuntamiento.

Visto el informe emitido por el Sr. Interventor a requerimiento de esta Alcaldia de fecha 18 de diciembre de
2013 en el que se informa de cudl es el coste anual estimado para este Ayuntamiento de este trabajador, cuyo tenor
literal es el siguiente:

“INFORME DE INTERVENCION

Asunto: Coste anual estimado carpintero readmitido en aplicacién de la articulo 38 del Convenio Colectivo de
Cértama.

Por orden de la Alcaldia se solicita de esta Intervencion el coste anual estimado del trabajador con categoria de
carpintero, recientemente readmitido a su puesto de trabajo en virtud de sentencia judicial.

Consultada la Asesoria Sdnchez y Santamaria, encargada en virtud de contrato administrativo de elaborar las
ndéminas municipales, resulta que su coste anual estimado para el ejercicio 2013 es el siguiente:

-Salario bruto anual: 24.712,82 euros
-Coste Seguridad Social: 9.045,77 euros
TOTAL...33.758,59 euros.

Y para que asi conste a los efectos oportunos se expide el presente informe.
Cartama, 18 de diciembre de 2013. EL INTERVENTOR, Fdo: Julio José Enriquez Mosquera”.

Visto que ademas de este caso, la clausula del convenio ha sido invocada en otros procedimientos ante la
jurisdiccion social (PDTO DESPIDOS/CESES EN GENERAL 366/2013 Negociado 1) y es mas que previsible que ante
las circunstancias econémicas actuales se produzca un efecto multiplicador al haberse producido con éxito la invocacion
de la misma por parte de trabajadores con contrato de trabajo de caracter temporal

Debe tenerse en cuenta que a diferencia de las restantes medidas del Convenio, la aplicacion de esta Clausula
conlleva una serie de obligaciones y responsabilidades econémicas que no tienen un caracter puntual, puesto que
conllevan el incremento de la plantilla, que ademas no responde a una organizacién necesaria o planificada y la
consecuente generacién de derechos econdmicos permanentes a favor del concreto empleado.

Por otro lado debe tenerse en cuenta que el Convenio Colectivo data del afio 1993 habiéndose modificado las
circunstancias del Ayuntamiento de forma radical, dado que la poblacién del municipio se ha mas que duplicado y
también lo ha hecho el personal municipal, sobre todo en relacién con el personal laboral, por lo que las circunstancias
econdmicas que se tomaron de base para la suscripcion del Convenio han cambiado radicalmente, suponiendo un
enorme riesgo potencial la referida clausula dado que la sobrecarga de personal que se puede producir puede suponer
que se malogre el Plan de Ajuste aprobado que, no debe olvidarse, ha supuesto una importante restriccion a los
servicios publicos que presta este Ayuntamiento y un incremento de la presion fiscal a los vecinos que son, a fin de
cuentas, los que sufren en su economia o en los servicios publicos que reciben las consecuencias de todas las
actuaciones, procedentes o improcedentes, que realiza este o cualquier equipo de gobierno.

Visto que el presente Convenio fue objeto de denuncia en fecha 18 de diciembre de 2012 tanto para el
personal funcionario como para el personal laboral.

C/ Rey Juan Carlos |, 62. ¢ C.P.29570. Cartama (Malaga) e Teléfono 952422195 e Fax 952422349 e ayuntamiento@cartama.es 3




Visto que ha transcurrido casi un afio desde la denuncia y no obstante haberse llevado a cabo las debidas
negociaciones, con independencia de cuales son las causas de la falta de acuerdo, resulta un hecho objetivo que a dia
de la fecha no se ha conseguido llegar a un texto definitivo de nuevo Acuerdo de la Mesa Comun de Personal
funcionario y Personal Laboral. Esto se entiende sin perjuicio de que se continden las necesarias negociaciones de cara
a la firma de un nuevo acuerdo, negociaciones que en modo alguno se ven paralizadas por este acuerdo de suspension
en cuanto a que la naturaleza de la suspensién es absolutamente coyuntural y temporal e independiente de la
necesidad de negociacion.

Visto ademas que conforme a la vigente redaccion del art. 86.3 del Estatuto de los Trabajadores no resulta
claro que el vigente Convenio pierda su eficacia transcurrido el afio desde la denuncia, al existir clausula que regula que
el Convenio mantiene su vigencia hasta la finalizacion de las negociaciones del nuevo Convenio.

Considerando que el art. 32 Estatuto Bésico del Empleado Publico establece respecto de la negociacion
colectiva del personal laboral de las Administraciones Publicas “que se regira por la legislacion laboral, sin perjuicio de
los preceptos de este Capitulo que expresamente les son de aplicacién”, precepto entre los que se encuentra los
propios péarrafos segundo y tercero del citado art. 32, introducidos por el articulo 7 del R.D.-ley 20/2012, de 13 de julio,
de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad («B.O.E.» 14 julio;
correccion de errores 19 julio), que establece:

“Se garantiza el cumplimiento de los convenios colectivos y acuerdos que afecten al personal laboral, salvo cuando
excepcionalmente y por causa grave de interés publico derivada de una alteracién sustancial de las circunstancias
econdmicas, los 6rganos de gobierno de las Administraciones Publicas suspendan o modifiquen el cumplimiento de
Convenios Colectivos o acuerdos ya firmados en la medida estrictamente necesaria para salvaguardar el interés

publico.

En este supuesto, las Administraciones Publicas deberan informar a las Organizaciones Sindicales de las
causas de la suspensién o modificacién.”

Considerando que la Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas
para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad («B.O.E.» 14 julio; correccion de errores
19 julio) establece una interpretacién auténtica de cuando se entiende, entre otros, que concurre una causa grave de
interés publico derivada de la alteracion sustancial de las circunstancias econémicas, al disponer que:

“A los efectos de lo previsto en el articulo 32 y 38.10 del Estatuto Basico del Empleado Publico se entendera, entre
otras, gue concurre causa grave de interés publico derivada de l|a alteracién sustancial de las circunstancias econémicas
cuando las Administraciones Publicas deban adoptar medidas o planes de ajuste, de reequilibrio de las cuentas publicas
0 de caracter econodmico financiero para asequrar la estabilidad presupuestaria o la correccién del déficit publico”.

De acuerdo con todo lo anterior, esta Alcaldia considera que no puede permitirse, existiendo posibilidades
juridicas para impedirlo, que se siga perjudicando la situaciébn econdmica de este Ayuntamiento, entre otras
circunstancias, por la aplicacion de la clausula 38 del convenio, considerandose la suspension de la citada clausula una
medida proporcional y excepcional, en cuanto que no se estan afectando en esta propuesta, pudiendo hacerse, ninguna
de las restantes mejoras que via convencional se han establecido tanto para el personal funcionario ni para el personal
laboral.

A estos razonamientos no empece que la aplicacion de esta clausula esté precisamente prevista para los casos
en que la extincidn del contrato haya sido considerada improcedente. En este sentido, debe considerarse que el hecho
de que los Juzgados y Tribunales consideren que la actuacién de esta Administracion en su condicion de empresaria no
ha sido ajustada a una normativa que tiene un caracter fuertemente protector para los trabajadores, como no puede ser
de otra manera, y califiquen un despido como improcedente, no debe conllevar unas consecuencias econémicamente
tan gravosa para este Ayuntamiento, en cuanto que no se limiten a las reglas generales establecidas en el derecho del
trabajo de optar el propio empresario por la readmisién o el pago de la indemnizacién que judicialmente se establezca
adicionales al pago de los salarios de tramitacion, sino que conlleven que ese trabajador sea obligatoriamente
readmitido si asi lo desea.

En esta misma linea, debe tenerse en cuenta que esta opcién para el trabajador determina que la organizacién
administrativa crezca de forma absolutamente desordenada, en cuanto no se siguen criterios derivados de la
necesidades organizativas, sino que el incremento del personal se produce en puestos aleatorios. Por otro lado, no
podemos ignorar que pese a que persista la posibilidad de amortizacion de plazas o convocatorias de las mismas, la
experiencia demuestra que dichos procedimientos son muy escasos, al ser enormemente complejos y que tienen un
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importantisimo grado de coste social. Como dificultad adicional, nos encontramos y es publico y notorio que
actualmente por la propia normativa basica estatal establece fuertes restricciones a la convocatorias de nuevas plazas,
limitandolas con caracter general a plazas procedentes de ejercicios anteriores, de modo que estas nuevas plazas
generalmente no van a poder ser objeto de regulacion via cobertura reglamentaria.

Considerando que con caracter previo a ésta propuesta y, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 32 del
Estatuto Basico del Empleado Publico, se ha procedido a dar la oportuna informacion de la suspension y de las causas
de la misma a las Organizaciones Sindicales. La citada informacion acerca de la pretendida suspensién y de las causas,
se ha notificado a las Organizaciones Sindicales (U.G.T, CC.00, UPLB Y CSIF) con fecha 30 de diciembre de 2013,
indicandose en la misma, la disposicion de esta Alcaldia para la remisién de la documentacién adicional que pudiera
solicitarse, para la aclaracién de los datos que se requiera o la celebracion de la reunion que se solicite en caso de
considerarse necesaria. No obstante, el plazo concedido para la solicitud de informacién o para la celebracion de la
reunion era de 10 dias habiles, advirtiéndose que transcurridos el mismo sin haberse recibido en el Registro de Entrada
de este Ayuntamiento solicitud de ningln tipo se entenderia que las respectivas Organizaciones Sindicales se
consideran suficientemente informadas.

Visto el informe emitido por la Vicesecretaria e Intervencion, de fecha 16 de enero de 1014, cuyo tenor literal
€s como sigue:

“JULIO JOSE ENRIQUEZ MOSQUERA y FRANCISCO ALEJANDRO MERINO CUENCA, en relacién con la
propuesta de Pleno de suspensién del art. 38 del Convenio Colectivo de este Ayuntamiento y a peticion de la Alcaldia,
emiten el siguiente INFORME:

Constituye el objeto del presente informe la propuesta de Alcaldia de suspension del citado precepto del
convenio colectivo en base al art. 32 del Estatuto Basico del Empleado Publico, que establece:

“Se garantiza el cumplimiento de los convenios colectivos y acuerdos que afecten al personal laboral, salvo
cuando excepcionalmente y por causa grave de interés publico derivada de una alteracién sustancial de las
circunstancias econdmicas, los 6rganos de gobierno de las Administraciones Publicas suspendan o modifiquen el
cumplimiento de Convenios Colectivos o acuerdos ya firmados en la medida estrictamente necesaria para salvaguardar
el interés publico.

En este supuesto, las Administraciones Publicas deberan informar a las Organizaciones Sindicales de las
causas de la suspensién o modificacién.”

PRIMERO.- Cabe sefialar que nos encontramos ante una potestad que otorga el Estatuto Basico del Empleado
Publico, tras la reforma operada a través del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la
estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad, que permite a las Administraciones Publicas, al igual que
ya se permitia respecto de la negociacion colectiva del personal funcionario y en los mismos supuestos, suspender en
determinadas circunstancias la eficacia o modificar el cumplimiento de Convenios Colectivos o acuerdos ya firmados.

Dado que se trata de una facultad discrecional de la Administracion, el andlisis de la procedencia de la
utilizacién de la potestad requiere del analisis de los condiciones que la norma legal establece. En este sentido,
siguiendo la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén de fecha 17 de julio de 2013 (que aunque
refiere a la suspension de los acuerdos de los funcionarios) puede resultarnos de utilidad por tratarse de los mismos
requisitos, podemos sefialar como presupuestos:

a) Que el acuerdo o pacto continde vigente, circunstancia que sucede en el presente supuesto.

b) Que sobrevenga una alteracién sustancial de las circunstancias econémicas que se tuvieron en cuenta por los
firmantes del pacto o del acuerdo al momento de su elaboracién y que esa alteracién genere una causa grave
de interés publico justificativa de la suspension.

Respecto de la existencia de esta alteracion sustancial, puede sefialarse tal como se hace en la propuesta que
que la Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la
estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad («B.O.E.» 14 julio; correccion de errores 19 julio) establece
una interpretacién auténtica de cuando se entiende, entre otros, que concurre una causa grave de interés publico
derivada de la alteracion sustancial de las circunstancias econdmicas, al disponer que:
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“A los efectos de lo previsto en el articulo 32 y 38.10 del Estatuto Basico del Empleado Publico se entendera
entre otras, que concurre causa grave de interés publico derivada de la alteracién sustancial de las circunstancias
econémicas cuando las Administraciones Publicas deban adoptar medidas o planes de ajuste, de reequilibrio de las
cuentas publicas o de caracter econémico financiero para asequrar la estabilidad presupuestaria o la correccién del

déficit pablico”

c) Que se informe con caracter previo a los sindicatos representativos de la causa o de las causas que
fundamentan la suspension. Queda acreditado en el expediente la remisiéon de informacién sobre la propuesta
de suspension, que recoge las causas de la suspension, asi como ofrecimiento de informaciéon complementaria
a los sindicatos legitimados para la participacion en la Comisién Negociadora del Personal Laboral de este
Ayuntamiento.

SEGUNDO.- ORGANO COMPETENTE. Se considera que el 6rgano competente para la adopcion por el
presente acuerdo es el Pleno de la Corporacion, en virtud del principio de contrarius actus, dado que fue el propio Pleno
el que aprobo el Convenio en fecha 26 de noviembre de 1993.

TERCERO.- PROCEDIMIENTO.- Tal como se ha sefialado anteriormente, debe informarse con caracter previo
de las causas que fundamentan la suspension a los sindicatos representativos con caracter previo a la adopcion del
correspondiente acuerdo, de modo que no resulta necesaria la negociacion en si de la propuesta, lo que es coherente
con el limite de que no se puede establecer un nuevo contenido sino que la decision unilateral de la Administracion debe
limitarse a la “suspension o modificacion del cumplimiento”, esto es, se reduce al plazo de la eficacia del Convenio y no
de su contenido.

En este sentido, respecto al escrito presentado por la seccion sindical de FSP-UGT del Ayuntamiento de
Céartama de fecha 13 de enero de 2014, debe recordarse que la comunicacion efectuada lo ha sido, conforme al art. 32
EBEP, a efectos de facilitar informacion sobre las causas de la suspension y no a modo de tramite de audiencia. Sin
perjuicio de lo anterior, consideran quienes suscriben recomendable la contestacion de las alegaciones presentadas.

En lo demas, no siendo necesaria la fase de negociacion, deben seguirse los mismos tramites requeridos para
la entrada en vigor del convenio, ajustados a las caracteristicas de la suspensién, pudiendo remitirnos al art. 90 del
Estatuto de los Trabajadores, que exige ademas de la forma escrita, presentacion del acuerdo ante la autoridad laboral
competente, a los solos efectos de registro, dentro del plazo de quince dias. Una vez registrado, sera remitido al érgano
publico de mediacion, arbitraje y conciliacion competente para su depdésito y con caracter previo a su publicacion por la
propia autoridad laboral en el Diario Oficial correspondiente conforme al apartado 3 del citado art. 90.

CUARTO.- De acuerdo con lo anterior, y recordando que nos encontramos ante una potestad discrecional, de
modo que el drgano competente no tiene la obligacion legal de adoptar el acuerdo en uno u otro sentido, entendiendo
gue se cumplen los presupuestos para el ejercicio de la potestad, considerandose ademas la medida como excepcional
y no desproporcionada y la restante argumentacién contenida en la propuesta, se considera ajustado a derecho que por
parte del Excmo. Ayuntamiento de Cartama se proceda a la suspension del art. 38 del Convenio hasta el dia 1 de julio
de 2015 a través del correspondiente acuerdo plenario y la restante tramitacion recogida en el presente informe.

Esto es lo que decimos conforme a nuestro leal saber y entender, opinién que sometemos a cualquier otra
mejor fundada en derecho. No obstante, el 6rgano competente acordara lo que estime procedente.

En Cartama, 16 de enero de 2014.

El Interventor El Vicesecretario.
Fdo: Julio J. Enriquez Mosquera Fdo: Francisco A. Merino Cuenca.”

Visto el escrito presentado por la seccion sindical de FSP-UGT del Ayuntamiento de Cartama de fecha 13 de
enero de 2014 por medio del que solicitan que se deje sin efecto la suspension de la vigencia del art. 38 del Convenio
por las siguientes razones:

1) que no procede la suspension unilateral del referido articulo,

2) que dicha actuacién resulta contraria a la buena fe que ha de imperar en la negociacion al influir dicha
suspension en la negociacion existente

3) que en cualquier caso la citada suspension no puede afectar a aquellos trabajadores que ya hayan sido
despedidos puesto que supondria la aplicacion retroactiva de la norma.

4) Asimismo, se sefiala que no concurren las causas excepcionales que permiten la inaplicacion de la norma
convencional
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Sin perjuicio de que la informacién dada a los Sindicatos no suponia un tramite de alegaciones sino un tramite
de facilitar informacién a los mismos y permitirles solicitar aclaraciones o mayor informacion de la ya aportada, datos
gue no han sido solicitados, se pueden dar las siguientes respuestas:

Respecto a la negacion de la procedencia de la suspension unilateral (1) y la no concurrencia de causas
excepcionales que permiten la inaplicacién del Convenio (4), el escrito se limita a enunciarlo pero sin aportar ni un solo
argumento en contra de los explicados de forma detallada en la propuesta.

Respecto a que la actuacion resulta contraria a la buena fe negocial al influir la suspensién en la negociacion
existente (2), debe sefalarse que esta Alcaldia por las razones recogidas en la presente propuesta considera que debe
hacer uso de la facultad que le otorga el ordenamiento juridico para suspender la vigencia excepcionalmente de un
aspecto muy concreto del convenio. En este sentido, el ejercicio proporcionado y ajustado a derecho de una facultad
otorgada por la Ley no puede considerarse una actuacion contraria a la buena fe negocial, habiéndose aclarado que el
presente acuerdo no supone modificacion alguna de los términos del acuerdo ni sustitucién del mismo, sino mera
suspension de la aplicabilidad excepcional y limitada de un concreto articulo del convenio. En otros términos, la buena
fe negocial no puede entenderse en el sentido de que impida que se pueda ejercer legalmente la potestad de
suspension de los convenios prevista en el Estatuto Basico del Empleado Publico.

Respecto a la aplicacion de la citada suspension con efectos retroactivos (3), no se plantean en la propuesta de
suspension en modo alguno su aplicacién retroactiva, sin perjuicio de la interpretacion que finalmente haga en su caso
la jurisdiccion social de a que trabajadores va a resultar de aplicacion.

DE ACUERDO CON LO ANTERIOR, SE CONSIDERA PROCEDENTE PROPONER AL PLENO, LA
ADOPCION, EN SU CASO, DEL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- La suspension de la vigencia del art. 38 del Convenio Colectivo de este Ayuntamiento, que
literalmente trascrito dice:

“ART. 38. - DESPIDO IMPROCEDENTE.

En el caso de que un/a trabajador/a laboral fuese despedido/a por la Corporacion y aquel/la ganase el
pleito en Magistratura, sera el/la propio/a trabajador/a el que opte por la readmision en su puesto de trabajo
o, por el contrario, acepte laindemnizacion establecida.”

SEGUNDO.- Respecto del plazo de duracion de la suspension, se considera a priori suspender la aplicacion
del mismo desde el dia siguiente a la adopcién del acuerdo plenario hasta el dia 1 de julio de 2015. En este sentido, se
considera que para esta fecha es mas que previsible que haya finalizado el actual periodo de negociaciones, el cual, por
otro lado, como ya se ha dicho, no se tiene porque ver paralizado ni suspendido por la presente resolucion.

TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Autoridad Laboral competente en el plazo de 15 dias desde
su adopcion.

En Céartama, a diecinueve de enero de dos mil catorce. EL ALCALDE, Fdo: Jorge Gallardo Gandulla.”
El Sr. Vicesecretario General lee sucintamente la presente propuesta de acuerdo.

En este punto del orden del dia se produjeron las siguientes intervenciones:

Una vez los Sefiores Concejales se dieron por enterado de la propuesta de acuerdo, se somete la citada
propuesta a la consideraciéon de los nueve miembros presentes, resultando aprobada por cinco votos a favor (cuatro
del PSOE y uno de CPV), un voto en contra (de IU) y tres abstenciones (del PP), por lo que la Comision Informativa
dictamina favorablemente la adopcion por el Pleno de la Corporacion de los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- La suspension de la vigencia del art. 38 del Convenio Colectivo de este Ayuntamiento, que
literalmente trascrito dice:

“ART. 38. - DESPIDO IMPROCEDENTE.
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En el caso de que un/a trabajador/a laboral fuese despedido/a por la Corporacion y aquel/la ganase el
pleito en Magistratura, sera el/la propio/a trabajador/a el que opte por la readmisién en su puesto de trabajo
o, por el contrario, acepte la indemnizacion establecida.”

SEGUNDO.- Respecto del plazo de duracion de la suspension, se considera a priori suspender la aplicacion
del mismo desde el dia siguiente a la adopcién del acuerdo plenario hasta el dia 1 de julio de 2015. En este sentido, se
considera que para esta fecha es mas que previsible que haya finalizado el actual periodo de negociaciones, el cual, por
otro lado, como ya se ha dicho, no se tiene porque ver paralizado ni suspendido por la presente resolucioén.”

El Sr. Vicesecretario General procede a la lectura del dictamen emitido por la Comision
Informativa Municipal de Cultura, Hacienda, Personal y Especial de Cuentas.

En este punto del orden del dia se produjeron las siguientes intervenciones:

La Sra. Dofia Leonor Garcia-Agua toma la palabra y afirma que no le ha llegado ninguna
notificacion. Afirma que estando en negociaciones pregunta si esta medida se ha planteado a los
trabajadores porque no seria l6gico. Pregunta si es una medida consensuada en la Mesa del Convenio
Colectivo.

Toma a continuacion la palabra el Sr. Portavoz del Grupo IU afirmando que no va a repetir lo ya
dicho en Comisién, pero no obstante recuerda que dijo que el problema que se estaba planteando era
distinto a la solucién que aqui se plantea. Defiende que el problema no era el art. 38 del Convenio sino que
determinados despidos son declarados improcedentes porque se estd haciendo un fraude a la contratacién
laboral. Afirma que el art. 38 si no existe fraude en la contratacion laboral no produce ningan problema.

Afirma que pregunté en Comisién si habia trabajadores contratados en fraude de ley a los que pudiera
afectarles la suspension del art. 38, sefialando que le preocupa la respuesta de que hay lista de espera, en
cuanto supone reconocer que se esta haciendo fraude en la contratacion. Afirma que se esta ante un
problema muy grave, que es que el Ayuntamiento esté condenado por sentencia por fraude en la
contratacion y que la solucién que se plantee sea ésta, apoyada en la mayoria en el Pleno que dispone el
equipo de gobierno. Afirma que la solucién que se plantea no es realmente una solucion.

Sefiala que la solucion a este problema, que no es el art. 38 sino la contratacién en fraude de ley, no pasa
por suspender temporalmente el art. 38 sino por llegar a un acuerdo con los trabajadores en el seno de la
negociacién colectiva para quitar el art. 38, aunque no guste a los trabajadores del Ayuntamiento. Afirma
que él es partidario de que el art. 38 esté en los Convenios Colectivos pero no en los de las
Administraciones publicas, puesto que permitiria a cualquier gobernante plagar la Administracién de gente
de su entorno. Afirma que esta medida se establece en el ET y en la LOLS para la proteccién de los
Delegados Sindicales, reiterando que en la Administracion Publica deben buscarse otras formulas.

Plantea que retrasar el problema a la siguiente legislatura no aporta nada mas que retrasar la cuestion y
radicalizar la postura de los trabajadores al haberse adoptado sin previa negociacion.

Reitera que el verdadero problema es la contratacion en fraude de ley y sefiala que la solucién que ve no es
la suspensién del articulo sino la dimision de los politicos responsables de esta situacion. Afirma que el
problema podria tener alguna otra dimensidn que no quiere ni mencionar. Reitera que la solucion tiene que
venir de la negociacion, pidiendo que se solucione de forma definitiva el problema y que lo paguen los que
los han creado.

Afirma que esta convencido de que esta votacién puede marcar un antes y un después y crear un problema
muy grave.
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Toma la palabra el Sr. Escalona quien afirma que cuando el Convenio se aprobd en noviembre de
1993 él era Alcalde de este Ayuntamiento y en aquél entonces era el mejor convenio que un Ayuntamiento
podia tener. Afirma que las circunstancias han cambiado y el convenio estd en revision. Recuerda que
aquella clausula se establecié en beneficio de todos los trabajadores del Ayuntamiento pero ha existido en
los ultimos tiempos tal abuso de esta clausula, que se ha convertido en agujero para permitir que cualquier
trabajador para sin oposicion alguna y sin creacion de plaza, se encuentre con un trabajo fijo para toda la
vida.

Afirma que justo es reconocer que con cierta connivencia de las Corporaciones Locales por utilizar a un
trabajador de un lugar para otro. Sefiala que nos encontramos ante una situacion bastante anémala puesto
gue la sentencia impone y cuando la Corporacion quiere sacar una plaza se le exige OEP, que se haga por
oposicién, concurso 0 concurso-oposicion. Afirma que espera que en el proximo recurso se haga constar
esto, que un Juez no pueda determinar que una persona sin pasar por una oposiciébn o concurso pueda
conseguir una plaza. Sefiala que a su juicio lo que es ilegalidad y arbitrariedad se convierte por sentencia en
legal, por orden de un Juez.

Afirma que ante el coladero habido y por haber, el Ayuntamiento tiene que tomar alguna medida, sefialando
gue se actualice un convenio pasados veinte afios le parece razonable. Afirma que no le parece que pueda
haber otra soluciéon que la suspension cautelar del art. 38 del Convenio, reiterando que lo que fue un
derecho en la actualidad se ha convertido en un perjuicio y en un abuso en contra de los propios
ciudadanos, exponiendo que por estas razones va a apoyar esta propuesta.

Toma la palabra el Sr. Espinosa para afirmar en primer lugar que esta medida es una mera
suspensién del articulo pero no supone una paralizacién de la negociacion. Sefala que obviamente el
Alcalde en la negociacion ha manifestado la intencién de que este articulo no figure en el préximo Convenio.

Afirma que las sentencias judiciales en primera instancia han variado en la aplicacién del Convenio del
Ayuntamiento para el personal laboral temporal. Expone que cuando se pronuncia el TSJ Andalucia
admitiendo su aplicacion para el personal laboral temporal, existe un riesgo que este articulo del Convenio
se utilice por muchos trabajadores.

Afirma que la situacién actual es de dificil solucién puesto que la normativa estatal prohibe sacar o convocar
plazas mientras el art. 38 permite que se vayan quedando personas interinas en este Ayuntamiento. Sefiala
gue mientras se llegue al acuerdo se considera de especial importancia la suspensién del articulo,
gueriendo hacer constar que nunca jamas ningun trabajador fijo de este Ayuntamiento ha tenido que hacer
uso de esta clausula.

Defiende que la situacién actual para continuar prestando los servicios necesita acudir a la contratacion
temporal, por lo que la misma se suele considerar como fraude de ley. Afirma que es légico que el personal
laboral que no es fijo piense que se puede utilizar en su contra, seflalando que no hay ninguna intencién
bajo ningln concepto de tomar ninguna otra medida que sea para evitar la circunstancia que se esta
viviendo.

Retoma el uso de la palabra el Sr. Escalona para advertir que no hay en este caso un despido
improcedente, puesto que éste solo existe cuando se esta ocupando una plaza, por lo que afirma que no
entiende donde esté la improcedencia del despido.

A continuacién toma la palabra la Sra. Garcia Agua-Juli afirma que entiende que la Administracion
Publica tenga que tomar una decision, no gustandole la expresion “coladero” puesto que evoca que a la
persona encargada de la contratacion se le han colado. Pregunta desde cuando se esta produciendo este
“coladero”, afirmando que si se lleva tiempo deberia haberse actuado antes y si se esta en el ambito de la
negociacion, se debe plantear la cuestién a los trabajadores, no teniendo respuesta de si se ha planteado y
qué han respondido los trabajadores.
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Respecto al despido improcedente, afirma que claro que existe, no produciéndose solo cuando se hace un
despido disciplinario. Reitera que es cierto que debe tomarse alguna medida antes, pero que si hay una
negociacion colectiva no se puede tomar una decision en el Pleno de forma unilateral por los Concejales..
Afirma que aqui no se puede actuar siempre a las carreras, porque haya salido una sentencia que no haya
gustado y mas cuando se esta negociando. Afirma que se tiene que tener el consenso por los trabajadores.

Afirma que le consta que la RPT ha llegado al Ayuntamiento y que no la han visto. Sefiala que tendrian
mucho que hablar en la RPT y mucho que hablar de la negociacion. Reitera que no estan en contra de la
medida sino de que se haga a la espalda de los trabajadores. Afirma que ella ha hablado con trabajadores y
ninguno de ellos le ha comentado que haya dicho que no a la propuesta. La Sra. Leonor Garcia-Agua afirma
gue si se dice que no por los trabajadores en un plazo, podria ser que el Grupo PP votara a favor de la
propuesta.

Toma la palabra el Sr. Portavoz de IU afirmando que tuvo que sefialar en un momento de la
Comisién que tenia la sentencia, sorprendiéndose que se siga diciendo que no hubo despido improcedente.
Sefiala que dice que la concurrencia de fraude en la contratacion, hace que la relacion laboral sea
indefinida, que no fija, por tratarse la parte contratante de una Administracion Publica. Pide que no se
confundan los términos. Sefiala que cuando se habla de negociacién colectiva no se habla de una carta que
se dio a los Sindicatos informandoles de que se iba a suspender unilateralmente el articulo. Afirma que no
sabe si se ha negociado porque a la oposicién no se le ha facilitado informacioén alguna, ni que calendario,
estrategia ni ningln otro elemento. Sefiala que se esta queriendo liar hablando de que solo un sindicato ha
respondido.

Respecto de que nunca se ha aplicado esta a un trabajador fijo, sefiala que faltaria mas. Reitera que la
concurrencia de fraude en la contratacion, determina que la relacion se califique de indefinida y un despido
de este trabajador hace que sea un despido improcedente. Recalca que no lo dice él sino que lo dice el
Juez. Sefiala que en el caso citado en el punto de Pleno el trabajador lleva seis afios trabajando en el
Ayuntamiento, parando en un periodo de dos meses y medio y otro de quince dias. Afirma que durante
estos seis afios se ha jurado que no habia contrataciones ilegales, preguntando si asi se puede confiar en
gue esta suspension no se va a utilizar para despedir personal fijo o indefinido. Sefiala que ni se lo cree él ni
se lo cree nadie.

Afirma que no tuvo respuesta su pregunta en Comision de por qué se habia cambiado de abogado y espera
gue la respuesta no sea un desmentido. Afirma que no obstante que no quiere entrar en otro contenido que
puede ser hasta mas importante que éste.

Reitera que este tema no se soluciona de esta manera y que las mayorias no dan derecho a hacer
contrataciones en fraude de Ley. Afirma que cuanto mas se tarde en buscar la solucién correcta mas
complicado va a ser.

Retoma la palabra el Sr. Don Miguel Espinosa, Portavoz del Grupo PSOE, para afirmar que en la
Mesa de Negociacion, como se dijo en Comisién, se plante6 la eliminacion de este articulo y se opuso los
trabajadores. Respecto de esta propuesta, afirma que se han seguido los pasos que marca la normativa.
Afirma que cree recordar que en este sentido el Unico sindicato que se ha pronunciado es UGT.

Manifiesta al Sr. Lopez Infante que es contradictorio, en cuanto esta a favor de que el trabajo que genere el
Ayuntamiento se reparta entre los vecinos, cuando eso seria fraude en la contratacion, puesto que habria
gue tener personal fijo en plantilla. Afirma que defiende cuando le conviene el reparto de trabajo y cuando
no los puestos fijos. Sefala que no habia visto nunca que un Concejal vaya de testigo a favor de un
trabajador contra el Ayuntamiento, sefialando que su funcion es defender los intereses generales en este
ambito.

El Sr. Alcalde concede un minuto para la dltima intervencion del Sr. Lopez Infantes
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El Sr. Don Francisco Manuel Lépez afirma que no ha sido el Unico concejal que ha ido a juicio en
contra del Ayuntamiento y en defensa de un trabajador sino que es posible que haya sido el Unico en
reconocerlo. Afirma que lo que esta haciendo él precisamente es defender los intereses generales y sefiala
que él no defiende una cosa y la contraria.

El Sr. Alcalde da por concluida la intervencion del Sr. Portavoz del Grupo 1U-LV-CA.

El Sr. Don Francisco Manuel Lopez afirma que como considera que como para él no esta debatido
el asunto para él se ha acabado el Pleno.

El Sr. Alcalde afirma que se lleva cincuenta minutos para debatir un punto, por lo que entiende que
no tiene razon.

Abandona la sesion el Sr. Lépez Infantes siendo las 18:45 horas.

Continta el Sr. Alcalde afirmando que habia desencuentro sobre la eliminacion de este articulo en la
Mesa de Negociacién. Sefiala que ante esta situacion, la mejor medida para defender los intereses
generales es suspender, que no eliminar, el art. 38 del Convenio Colectivo.

Una vez los Sefiores Concejales se dieron por enterados del anterior dictamen, se somete el citado
dictamen a votacion ordinaria, resultando aprobado por once votos a favor (diez del PSOE y uno de CPV)
frente a seis votos en contra (del PP), por lo que el Sr. Presidente declara adoptados los siguientes
acuerdos:

PRIMERO.- La suspension de la vigencia del art. 38 del Convenio Colectivo de este Ayuntamiento,
gue literalmente trascrito dice:

“ART. 38. - DESPIDO IMPROCEDENTE.

En el caso de que un/a trabajador/a laboral fuese despedido/a por la Corporacion y aquel/la ganase el
pleito en Magistratura, serda el/la propio/a trabajador/a el que opte por la readmisién en su puesto de trabajo
o, por el contrario, acepte la indemnizacion establecida.”

SEGUNDO.- Respecto del plazo de duracién de la suspension, se considera a priori suspender la
aplicacién del mismo desde el dia siguiente a la adopcién del acuerdo plenario hasta el dia 1 de julio de
2015. En este sentido, se considera que para esta fecha es mas que previsible que haya finalizado el actual
periodo de negociaciones, el cual, por otro lado, como ya se ha dicho, no se tiene porque ver paralizado ni
suspendido por la presente resolucion.

50- APROBACION, SI PROCEDE, DEL DICTAMEN RELATIVO A LA DECLARACION DE
ESPECIAL INTERES POR CONCURRIR CIRCUNSTANCIAS DE CARACTER SOCIAL EN LA OBRA
CORRESPONDIENTE A LA CONSTRUCCION DE OBRAS COMPLEMENTARIAS N° 2 DEL HOSPITAL
DE ALTA RESOLUCION VALLE DEL GUADAHORCE EN CARTAMA (MALAGA) BONIFICANDO LA
LICENCIA CONFORME A LA NORMATIVA VIGENTE AL DEVENGO DEL IMPUESTO ESTABLECIDA EN
LAS ORDENANZAS MUNICIPALES.

Visto el dictamen emitido por la Comision Informativa Municipal de Cultura, Hacienda,
Personal y Especial de Cuentas, de fecha 23 de enero de 2014, cuyo tenor literal es como sigue:
“4°.. APROBACION, SI PROCEDE, DE LA PROPUESTA DE ACUERDO RELATIVA A LA DECLARACION DE
ESPECIAL INTERES POR CONCURRIR CIRCUNSTANCIAS DE CARACTER SOCIAL EN LA OBRA
CORRESPONDIENTE A LA CONSTRUCCION DE OBRAS COMPLEMENTARIAS N° 2 DEL HOSPITAL DE ALTA
RESOLUCION VALLE DEL GUADAHORCE EN CARTAMA (MALAGA) BONIFICANDO LA LICENCIA CONFORME A
LA NORMATIVA VIGENTE AL DEVENGO DEL IMPUESTO ESTABLECIDA EN LAS ORDENANZAS MUNICIPALES.
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Visto la propuesta formulada por el Sr. Alcalde, de fecha 14 de diciembre de 2013, cuyo tenor literal es como
sigue:

“PROPUESTA DE ACUERDO.

Vista la solicitud presentada con fecha 28 de noviembre de 2013 y Nimero de Registro de Entrada 14055 por
Ferrovial Agroman, S.A. con CIF A28019206, en el que se solicita la bonificacion de la Licencia de Obra relativa a la
“Obras Complementarias N° 2 del Hospital de Alta Resolucion del Valle del Guadalhorce en Céartama (Malaga)”.

Visto que mediante Decreto Intervencién Tesoreria 693/2013, de 3 de diciembre, se inadmiti6é dicha solicitud
dado que no la realizaba el solicitante de la Licencia de obra.

Visto que mediante escrito de fecha 16 de diciembre de 2013 y namero de registro de entrada 14760, la
Empresa Publica Hospital Costa del Sol S.A., con CIF Q7955060D, solicita nuevamente la bonificacion de la licencia de
obra anteriormente sefialada.

Visto el RDL 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales que en su articulo 9 sefiala que no podran reconocerse otros beneficios fiscales en los tributos
locales que los expresamente previstos en las normas con rango de Ley o los derivados de la aplicacion de los tratados
internacionales.

Visto que se realiz6 la oportuna solicitud de la licencia de las correspondientes a las siguientes obras:

-Obras “CONSTRUCCION DE OBRAS COMPLEMENTARIAS N°2 DEL HOSPITAL DE ALTA RESOLUCION
DEL VALLE DEL GUADALHORCE EN CARTAMA (MALAGA)".

Visto que las referidas obras corresponden a la construccion de un centro sanitario, lo que se considera que
redundara en beneficio de los vecinos del municipio. Entendiendo que por lo tanto concurren circunstancias sociales que
suponen la calificaciéon de dicha licencia de obra como de especial interés o utilidad municipal conforme a lo previsto en
el articulo 103.2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Visto que dichos sujetos pasivos solicitan bonificacion de la cuota de la licencia urbanistica.
Vista la Memoria redactada por el Sr. Alcalde con el siguiente tenor literal:
“MEMORIA.

Vista la solicitud presentada por la mercantil FERROVIAL-AGROMAN S.A., con CIF: A-28.019.206, de fecha 28
de Noviembre de 2013 y n° de entrada: 14055, para la Bonificacién del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y
Obras asi como de la Tasa de Licencia Urbanistica correspondiente a la “Construccién de obras Complementarias n° 2
del Hospital de Alta Resolucion Valle del Guadalhorce”. Visto que dicha solicitud fue inadmitida mediante Decreto
Intervencion Tesoreria 693/2013, por no realizarla la entidad que realizé la solicitud de la licencia de obra.

Visto que, finalmente, la mercantil que solicitd la licencia de obra solicita a su vez la correspondiente
bonificacion de la licencia de obra mediante escrito presentado con fecha 16 de diciembre de 2013 y nimero de registro
de entrada 14760, en la que solicita se declare la obra de especial interés o utilidad municipal.

Examinados los articulos 103.2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, asi como
los articulos 8.2 y 10 de las Ordenanzas Municipales Reguladoras del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y
Obras, asi como la correspondiente a la Tasa por Expedicién de Licencia Urbanistica.

Visto que las ordenanzas fiscales reguladora del ICIO y de la tasa por licencia urbanistica establecen una
bonificacion del 50% de la cuota del ICIO y del 100% de la cuota de la Tasa por Licencia Urbanistica para aquellas
construcciones, instalaciones u obras que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir
circunstancias sociales, culturales, histérico-artisticas o del fomento del empleo que justifiquen tal declaracion.

Entendiendo que sin duda en la Licencia de Obra contiene todos los elementos necesarios para ser
considerada de especial interés o utilidad municipal por las circunstancias sociales que se derivan de la misma y dado
que anteriormente se concedié una bonificacion basadas en las mismas razones de especial interés o utilidad municipal
a la empresa publica Hospital Costa del Sol por la obra “Hospital de Alta Resolucién Valle de Guadalhorce”. De acuerdo
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con lo establecido en los articulos anteriores, se debe otorgar las bonificaciones mas arriba sefialadas del 50% de la
cuota del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras y del 100% de la Tasa por Licencia Urbanistica.

Cartama, 10 de Diciembre de 2013. EL ALCALDE, Fdo: D Jorge Gallardo Gandulla”.
Visto el informe del Sr. Interventor Municipal que dice lo siguiente:
‘INFORME DE INTERVENTOR.
Asunto: Bonificacion de la licencia de obras denominada “Construccién de Obras Complementarias n°2” del
Hospital de Alta Resolucion del Valle del Guadalhorce en Cartama (Malaga) por la mercantil Empresa Publica Hospital

Costa del Sol, S.A.

1.-Leqgislacion Aplicable.

-Ley 7/85, de 2 de Abril Reguladora de las Bases de Régimen Local.

-Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de Marzo.

-Ordenanzas nimero 4 y 24 del Excelentisimo Ayuntamiento de Cartama reguladoras del Impuesto de Construcciones,
Instalaciones y Obras y la Tasa por Licencia Urbanistica.

-Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

2.-Antecedentes.

Presentada la oportuna solicitud de licencia para la obra denominada “Construccién de Obra Complementaria
n° 2 del Hospital de Alta Resolucién del Valle del Guadalhorce en Cartama (Malaga)”, todavia no concedida. Se
presenta, asimismo solicitud para la declaracion de dichas obras de especial interés a efectos de bonificar la licencia
conforme a lo establecido en las ordenanzas municipales

3.-Consideraciones Juridicas.

1.-Conforme a lo establecido en el articulo 8.d) de la Ley General Tributaria se regularan por Ley, entre otras, el
establecimiento, modificacion o supresién de las bonificaciones. De acuerdo con ello, el articulo 103.2 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, desarrolla esta posibilidad para aquellas instalaciones u
obras que se declaren, previa solicitud del sujeto pasivo, de especial interés o utilidad municipal por el Pleno de la
Corporacion.

2.-La regulacion anteriormente sefialada se ha desarrollado por el Ayuntamiento de Cartama en sus
ordenanzas fiscales en el articulo 8.2. de la Ordenanza numero 4 Reguladora del Impuesto de Construcciones,
Instalaciones y Obras y en el articulo 10 de la Ordenanza numero 24 reguladora de la Tasa por Expedicién de la
Licencia Urbanistica.

De acuerdo con dichos articulos, se establece una bonificacion del 50% en la cuota del ICIO y del 100% en la
cuota de la Tasa por Licencia Urbanistica para obras que sean declaradas por el Pleno como de especial interés o
utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales, histérico-artisticas o del fomento del empleo que
justifiquen tal declaracion. Dicha declaracion corresponde al Pleno de la Corporacion por mayoria simple. Destacar en
relacion con el Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras, el devengo del impuesto se produce en el momento
del inicio de las obras, por lo que la normativa aplicable es la vigente en dicho momento, por lo que la presente
bonificacién debe otorgarse sin perjuicio de las modificaciones que pudiesen producirse en dichas Ordenanzas fiscales.

3.-De acuerdo con lo anterior, presentada la solicitud por los sujetos pasivos de la tasa, y de acuerdo con los
razonamientos que obran en el expediente, corresponde al Pleno de la Corporacion la declaracion de especial interés o
utilidad municipal, mediante acuerdo adoptado por mayoria simple, lo que supondra una bonificacién del 50% en el
Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras y un 100% en la Tasa por Licencia Urbanistica.

4.-Finalmente la concesion de esta bonificacién tributaria no prejuzga ni suple la necesidad de obtener la
oportuna licencia urbanistica.

Cartama, 02 de Diciembre de 2013. EL INTERVENTOR, Fdo: D. Julio José Enriquez Mosquera”.
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Visto lo establecido en el articulo 103.2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
asi como los articulos 8.2. de la Ordenanza numero 4 Reguladora del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y
Obras y el articulo 10 de la Ordenanza numero 24 Reguladora de la Tasa por Licencia Urbanistica, se propone al Pleno
municipal la adopcion del siguiente acuerdo a los Unicos efectos fiscales:

PRIMERO: declarar de especial interés municipal por concurrir circunstancias de caracter social las obras
correspondientes a la “Construccién de Obras Complementarias n° 2 del Hospital de Alta Resolucion del Valle del
Guadalhorce en Céartama (Malaga)” bonificando la licencia conforme a la normativa vigente al devengo del impuesto,
que tal y como se halla establecida en la Ordenanza es del 50 % de ICIO y 100 % de la tasa de licencia urbanistica.”

Cartama, 14 de Diciembre de 2013. EL ALCALDE, Fdo.: D. Jorge Gallardo Gandulla.”

El Sr. Vicesecretario General lee sucintamente la presente propuesta de acuerdo.
En este punto del orden del dia se produjeron las siguientes intervenciones:
............................................................... IITTTTTTTTTTTTTTTTTTITTITITITTTIIIIIITII < e

Una vez los Sefiores Concejales se dieron por enterado de la propuesta de acuerdo, se somete la citada
propuesta a la consideraciéon de los nueve miembros presentes, resultando aprobada por cinco votos a favor (cuatro
del PSOE y uno de CPV) y cuatro abstenciones (tres del PP y uno de IU), por lo que la Comision Informativa
dictamina favorablemente la adopcion por el Pleno de la Corporacion de los siguientes acuerdos:

PRIMERO: Declarar de especial interés municipal por concurrir circunstancias de caracter social las obras
correspondientes a la “Construccion de Obras Complementarias n° 2 del Hospital de Alta Resolucion del Valle del
Guadalhorce en Céartama (Malaga)” bonificando la licencia conforme a la normativa vigente al devengo del impuesto,
gue tal y como se halla establecida en la Ordenanza es del 50 % de ICIO y 100 % de la tasa de licencia urbanistica.”

El Sr. Vicesecretario General procede a la lectura del dictamen emitido por la Comision
Informativa Municipal de Cultura, Hacienda, Personal y Especial de Cuentas.

En este punto del orden del dia no se produjeron intervenciones.

Una vez los Sefiores Concejales se dieron por enterados del anterior dictamen, se somete el citado
dictamen a votacién ordinaria, resultando aprobado por unanimidad con diecisiete votos a favor (diez
del PSOE, seis del PP, y uno de CPV), por lo que el Sr. Presidente declara adoptados los siguientes
acuerdos:

PRIMERO: Declarar de especial interés municipal por concurrir circunstancias de caracter social las
obras correspondientes a la “Construccién de Obras Complementarias n® 2 del Hospital de Alta Resolucién
del Valle del Guadalhorce en Cartama (Malaga)” bonificando la licencia conforme a la normativa vigente al
devengo del impuesto, que tal y como se halla establecida en la Ordenanza es del 50 % de ICIO y 100 % de
la tasa de licencia urbanistica.

6°- APROBACION, SI PROCEDE, DEL DICTAMEN RELATIVO A LA PETICION DE
SUBVENCION A FAVOR DEL AYUNTAMIENTO DE CARTAMA PARA LA CREACIOI\! DE UN ESPACIO
DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS PARA ACTIVIDADES DE PYMES LOCALES EN CARTAMA.

Visto el dictamen emitido por la Comisién Informativa Municipal de Urbanismo, Gestion y
Desarrollo Urbanisticos e Infraestructuras y Otras, de fecha 23 de enero de 2014, cuyo tenor literal es
como sigue:

“2°1.- URGENCIAS: APROBACION, S| PROCEDE, DE LAPROUESTA DE ACUERDO RELATIVA A LA PETICION
DE SUBVENCION A FAVOR DEL AYUNTAMIENTO DE CARTAMA PARA LA CREACION DE UN ESPACIO DE
ACTIVIDADES PRODUCTIVAS PARA ACTIVIDADES DE PYMES LOCALES EN CARTAMA.



Excmo. Ayuntamiento

de CARTAMA

El Sr. Miguel Espinosa expone que la propuesta que se trae es la iniciativa de creacién de un espacio
de vivero de empresas mediante una subvencién de la Excma. Diputaciéon Provincial de Malaga.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 91.4 del Real Decreto 2568/86, de 28 de Noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, con
antelacion a su debate, la Comision Informativa Municipal acordd, por unanimidad con nueve votos a favor (cuatro
del PSOE, tres del PP, uno de IU y uno de CPV), obteniéndose la mayoria que establece el articulo 47.3 de la Ley
7/85, de 2 de Abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, es decir, mayoria absoluta del nimero legal de
miembros de la Corporacion, tal y como prescribe el articulo 83 del Real Decreto 2568/86, previa justificacion y
estimacion de su urgencia, la procedencia de su debate.

Visto la propuesta formulada por el Sr. Alcalde, de fecha 23 de enero de 2014, cuyo tenor literal es como
sigue:

“PROUESTA DE ACUERDO RELATIVA A LA PETICION DE SUBVENCION A FAVOR DEL AYUNTAMIENTO DE
CARTAMA PARA LA CREACION DE UN ESPACIO DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS PARA ACTIVIDADES DE
PYMES LOCALES EN CARTAMA.

En estos momentos, Cartama no dispone de espacio suficiente que pueda dar respuesta a la alta demanda de
establecimiento de actividades comerciales e industriales ya existentes, asi como de nuevos emprendedores, debido
fundamentalmente a la falta de suelo industrial disponible.

Céartama, por su ubicacion estratégica en el area metropolitana de Méalaga y por sus comunicaciones, esta
siendo objeto de un gran crecimiento poblacional y comercial en los Ultimos afios, lo cual, repercute directamente en que
este municipio sea un magnifico lugar para el establecimiento de nuevas iniciativas empresariales, que permita la
implantacion de nuevas iniciativas de toda la Comarca en nuestro municipio.

Siendo conscientes de la mermada situacion econdémica que estamos padeciendo, entendemos que las
Administraciones tenemos la obligacion y la responsabilidad de facilitar y promover la implantaciones de iniciativas
empresariales cuyo objeto sean la creacion de riqueza y la creacion de empleo.

Por estos motivos, y ante la necesidad de dar una solucién a la alta demanda de un espacio de actividad
productiva en Cartama, consideramos de vital importancia para el desarrollo econémico de esta localidad la
Construccién de naves de 100 m2 en los 8.500 m2 que este Ayuntamiento posee en el sector UR- 21 “El Cerro”, cuya
valoracion asciende a 2.891.756 euros.

Desde el Ayuntamiento de Cartama entendemos que este Municipio debe beneficiarse de una subvencion para
realizar una obra consistente en la CREACION DE UN ESPACIO DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS PARA
ACTIVIDADES DE PYMES LOCALES EN CARTAMA.

Por todo lo anteriormente expuesto, se propone al Pleno la aprobacion de los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO.- Instar al Presidente de la Diputacion de Malaga la concesion de una subvencion al Ayuntamiento
de Cartama para realizar una obra consistente en la CREACION DE UN ESPACIO DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS
PARA ACTIVIDADES DE PYMES LOCALES EN CARTAMA por valor de 2.891.756 euros.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Diputacion Provincial de Malaga.

En Céartama, a 23 de Enero de 2014. EL ALCALDE, Fdo: Jorge Gallardo Gandulla.”

En este punto del orden del dia se produjeron las siguientes intervenciones:

Una vez los Sefiores Concejales se dieron por enterado de la propuesta de acuerdo conforme a las
explicaciones que se han efectuado con caracter previo a esta sesion, se somete la citada propuesta a la consideracion
de los nueve miembros presentes, resultando aprobada por cinco votos a favor (cuatro del PSOE y uno de CPV) y
cuatro abstenciones (tres del PP y uno de IU), por lo que la Comisién Informativa dictamina favorablemente la
adopcion por el Pleno de la Corporacion de los siguientes acuerdos:
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PRIMERO.- Instar al Presidente de la Diputacion de Malaga la concesion de una subvencion al Ayuntamiento
de Cartama para realizar una obra consistente en la CREACION DE UN ESPACIO DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS
PARA ACTIVIDADES DE PYMES LOCALES EN CARTAMA por valor de 2.891.756 euros.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Diputacién Provincial de Malaga.”

El Sr. Vicesecretario General procede a la lectura del dictamen emitido por la Comision
Informativa Municipal de Urbanismo, Gestion y Desarrollo Urbanisticos e Infraestructuras y Otras.

En este punto del orden del dia se produjeron las siguientes intervenciones:

El Sr. Miguel Espinosa toma la palabra para afirmar que traen una propuesta para poner encima de
la mesa unos terrenos industriales que tiene el Ayuntamiento para la creacion de naves industriales que se
puedan poner a disposicion de los nuevos empresarios que se quieran instalar en nuestro municipio en el
marco de la linea de subvencién para actividades productivas que esta abierta en la Excma. Diputacion
Provincial de Méalaga.

Afirma que entienden fundamental desarrollar este tipo de proyectos, sefialando que traen esta propuesta a
Pleno para que vaya con el mayor respaldo posible.

Toma la palabra el Sr. Juan Antonio Bedoya quien afirma que el PP apoya abiertamente la idea,
extrafidndole que faltando poco tiempo para acabar la legislatura el equipo de gobierno no se acordara del
sector productivo, aunque entiende que llega tarde. Sefiala que esta mocién ya se ha presentado en la
Diputacion, entendiendo que no sabe si es que no se ha sabido defender adecuadamente.

Defiende que el PP ya recogia en su programa un vivero de empresas aunque mas bien para el sector
terciario, seflalando que ya se dispone de unas salas amplias en la Tenencia de Alcaldia para este tipo de
vivero de empresas, aunque esa propuesta parece haber caido de saco roto.

Sefiala que la forma de pedir una propuesta de subvencién por importe tan importante le parece que
deberia hacerse con una previa comunicacion con la Diputacion.

Defiende que la propia redaccion de la propuesta y la Memoria el equipo de gobierno no demuestra
confianza en la misma, sefialando que en la propuesta los técnicos municipales mencionan la existencia de
signos externos que hacen recomendables no solo un estudio geotécnico sino también un estudio geolégico
gue determinan la viabilidad de esta actuaciéon, asi como de la necesariedad de una innovacién de
planeamiento que reordenase la zona, modificando la zona verde y una zona de equipamiento, la cual
dependeria ademas de una aprobacion de la Junta de Andalucia. Afirma que visto lo anterior, se trataria de
una propuesta llena de condicionantes que no sabemos como van a salir. Sefiala que se tiene experiencia
de que el coste se podria duplicar.

Recuerda que el Centro de Dia en la zona de Vegamar ha gastado 400.000 euros en la cimentacion de
1000 metros cuadrados. Pregunta quién va a pagar ese sobrecoste.

Afirma que al principio saldremos en la noticia al comienzo de las obras. Sefiala que también pueden salir
en las noticias como un coste faradnico o al final al cabo de un tiempo, si aquello se complica, como
ejemplo del derroche del dinero publico, recordando a Magdalena Alvarez, quien decia que el dinero publico
no era de nadie.

Pregunta porque no se plantea el suelo existente al lado del CHARE, lo que obligaria el cierre del Convenio
o el suelo de COINSUCA. Afirma que le huele que méas que a la creacién de empleo la propuesta suena a
proponga.

Sefiala que va a votar que no tanto por las anomalias como por la forma de la propuesta.



Excmo. Ayuntamiento
de CARTAMA

Toma la palabra el Sr. Miguel Espinosa quien afirma que le ha liado la reflexion del Sr. Juan Antonio
Bedoya, que no se ha hablado de 85 naves. Sefiala que se plantean 22 naves de 100 metros cuadrados.
Defiende que el terreno esta disponible y si el proyecto es de mucha envergadura estan para sentarse y
hablarlo. Defiende que la realidad es que el terreno esta disponible, es urbano y no se dice que sea el
mejor, en el sentido que puede variarse respecto de la propuesta que se ha solicitado del técnico municipal.
Sefiala que lo que pretenden es sentarse con Diputacion, estudiarlo y entrar en la linea de subvencion para
inversiones productivas como otros municipios como Alhaurin de la Torre. Pide que la propuesta vaya con el
maximo consenso posible, pidiendo que no se niegue un proyecto muy interesante para el municipio,
estando el terreno disponible. Expone que el empleo no lo va a crear la Administracion pero puede
faciltarse la vida a los nuevos emprendedores. Sefiala que mas productivo que apoyar a los
emprendedores y la creacién de empresas no va a haber nada.

Toma la palabra la Sra. Portavoz del Partido Popular, Dofia Leonor Garcia-Agua, qué afirma que
esta claro que apoyan pedir una linea de subvenciones para inversiones productivas como otros
Ayuntamientos, pero le extrafia que se ha dicho que se deben sentar y consensuar un proyecto, se dijo que
se habian presentado otros proyectos a la Oficina del Sr. Lépez Nieto, proyectos que le parecen muy bien,
pero pide que se sea serio. Afirma que no le parece de recibo, aunque quiere pensar bien, que pueda
parecer una estrategia politica sobre que Leonor vota en contra de una propuesta a favor de Cértama.
Afirma que va a votar en contra porque este proyecto es una mentira.

Afirma que ha visto el proyecto de Santo Cristo, que afirma que ha sefialado que es un gran proyecto.

Afirma que en cambio este proyecto es una breve documentacién donde el propio técnico advierte de las
dificultades, de la necesidad de una innovacion, de que darle una referencia de comarcal nos lleva a las
dificultades de la LOTA. Sefala que el estudio geoldgico también tardaria. No cree que a la Junta de
Andalucia le presenten un papelito como este documento para pedir una subvencién.

Pide que se deje esta propuesta sobre la Mesa y que cuando se haga una propuesta seria ella es la primera
en ir a Diputacion. Pide que no se siga haciendo estrategia sobre que vota la propia Concejal Leonor.

Afirma que en todo el término municipal hay naves que los propietarios estan dispuestos a alquilarlas donde
podria hacerse un vivero de empresas. Pide que se tenga en cuenta la experiencia en municipios vecinos,
sefialando que el vivero de Coin esta cerrado, el gran poligono de Pizarra esta al 70% sin ocupar, Alhaurin
de la Torre esta al 60% sin ocupar.

Sefiala que ningln Ayuntamiento puede hacer esta obra ahora mismo, habiendo necesidades mas
importantes para hacer. Afirma que la Asociacion de Empresarios le ha comentado que ellos no lo han
pedido.

Afirma que se dice en Comisiébn que no se vende porque es caro, sefialando que es caro porque la
cimentacion que hay que hacerle, o que no es un detalle pequefio, exige hasta la realizacion de obras de
urbanizacién que deberia hacer la promotora de ese sector.

Defiende que apoyan una linea de subvencion para actividades productivas, pero siempre que sea con un
proyecto real y serio, con este dinero o incluso si hace falta con mas, linea que nunca se ha negado por
Diputacion.

Reitera su peticién de que se deje el asunto sobre la Mesa, que se hable con Diputacién, ofreciéndose para
participar y que se busque de forma leal una férmula. Entiende que esta propuesta seria una negligencia,
porgue puede crear una expectativa de empleo que no es real. Sefiala que hoy en dia mas que nunca todas
las Administraciones deben actuar de forma coordinada.

Pide que el Equipo de Gobierno lo piense y pide que se mire el interés general y no un interés politico vacio.
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El Sr. Miguel Espinosa afirma que estan intentado ser lo mas serio posible y tener la linea mas seria
posible con Diputacién. Afirma que no han entrado en ninguna guerra y otra cosa es lo que haya en
Diputacién. Sefiala que la relacion del Ayuntamiento con Diputacion se ha actuado conforme se ha dicho
desde Diputacion. Afirma que no hay nada que pueda achacarse en esa relacién, buscando el interés
general del municipio. Sefiala que ni hay que estar en la guerra pero a veces parece que a quien patalea se
le da mas.

Afirma que no mira si se ha llevado o no el asunto al Pleno de Diputacién sino que mira lo que ha hecho el
Ayuntamiento, exponiendo las visitas a la Oficina del Alcalde y la peticion de cita al Presidente de
Diputacion. Afirma que entiende que este proyecto puede ser tan ambicioso o tan poco ambicioso como
Diputacioén quiera. Sefiala que estan poniendo a disposicién de la Diputacion el proyecto para que hagan el
proyecto tan ambicioso como quiera o pueda, pudiendo limitarse a ocupar la primera linea de fachada.
Sefiala que es un proyecto interesante y viable, afirmando que sigue costando mucho el alquiler de una
nave en los primeros afios al menos para garantizar su viabilidad.

El Sr. Miguel Espinosa afirma que se esta poniendo la Sra. Garcia Agua el parche antes de la
herida. Afirma que los Unicos que han hecho comparaciones ha sido el PP en su Boletin, sefialando que
ellos no estdn de acuerdo con los datos publicados. Defiende que es fundamental que este proyecto se
estudie y que salga desde Cartama con el maximo consenso posible.

Respecto del precio de la construccién, afirma que en cualquier punto de Cartama va a ser mas caro
construir. Afirma que es el suelo que hay, sefialando que la Consejeria no ha rechazado los terrenos por ser
caro construir. Defiende que habra que construir bien, aunque impliqgue una mayor inversién. Pregunta si no
puede Diputacion estudiar este proyecto. Afirma que se puede y que estan en la obligacion de intentarlo.

Afirma que en la cita con el Presidente se hablara de este Proyecto, que considera de los mas bonitos que
hay en la Provincia.

El Sr. Juan Antonio Bedoya toma la palabra para afirmar que la referencia a las 85 naves no son
palabras suyas sino que son las palabras del compafiero Diputado del Sr. Espinosa. Entiende que ese
mismo suelo se ha propuesto para lo mismo a la Junta de Andalucia y aquello se queddé en agua de
borrajas. Pregunta por qué hasta dia de hoy no hay nada construido alli, afirmando que hay hasta cubas
enterradas. Sefiala que basta con ver las aceras, las arquetas, el deterioro y el estado en general de un
terreno que esta ya decepcionado. Se pregunta si esa es la base sobre la que va a pedirse dinero a
Diputacion, entendiendo que no es la imagen mas adecuada.

Continda la Sra. Garcia Agua para afirmar que se han presentado los proyectos en Diputacion el dia
20 de enero y no ha habido tiempo para negociar, preguntando que si no hay estrategia porque no se pide
al Presidente de la Diputacién que estudie el proyecto y la concesién en su caso de una subvencién. Afirma
gue el tenor de la propuesta no va a en este sentido.

Afirma que suelo idéneo si que hay, que es delante de COINSUCA, donde ellos hicieron una propuesta de
un Vivero. Afirma que si este proyecto es de verdad, no habria problema de recoger su propuesta y no
hacer la propuesta que se presenta.

Toma la palabra el Sr. Espinosa quien insiste en el tema de los terrenos, en cuanto que existen
distintas opciones y que puede quedarse en una primera linea o irse a mas atras. Sefiala que coge el
guante a la Sra. Garcia Agua en cuanto a que Cartama debe ser beneficiario de una subvencién para
inversién productiva, habiéndose afirmado por el propio Director de la Oficina de los Alcaldes que le tocaba
a Cartama.

Sefiala que puede tomarse la propuesta como quiera, que trae una enmienda en cuanto que en
comisiones ya se planteo esta cuestion, planteandose a la Sra. Garcia Agua.
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El Sr. Antonio Pacheco pregunta que deberia haberse planteado la enmienda desde primer
momento si el &nimo era ir por las buenas.

Toma la palabra el Sr. José Garrido quien afirma que tomaba la palabra por alusiones para afirmar
que lo que él hablo en Diputacién se recoge en el Acta de Pleno para que pueda ver que en ningln
momento hablé ni de cantidades de naves ni de precio. Respecto de que no se habia sabido defender este
proyecto, afirma que son dos diputados y que es verdad que no han sabido defenderlo. Afirma que lo que él
planted en la Diputacion es que la mejor ubicacién y disponibilidad que tiene este Ayuntamiento para crear
empleo en un vivero de empresas era el que aqui se trae, dando por evidente que los terrenos tienen
problemas. Afirma que se insiste en pedir este dinero defendiendo que ni la Sra. Garcia Agua y él no lo han
hecho bien, porque se esta repartiendo muchos millones en esta linea de inversiones productivas y no han
sido capaces de traer este dinero para Cartama.

Afirma el Sr. Juan Antonio Bedoya que no se puede hacer a cualquier precio, que de proyectos
faradnicos estan ya hartos.

Afirma el Sr. José Garrido que efectivamente estan indignados que se estan dando subvenciones
muy generosas a pueblos con recursos. Reitera que no lo estaban haciendo bien y que la que gobierna en
Diputacion es la Sra. Garcia Agua.

Afirma el Sr. Miguel Espinosa que su propuesta busca la linea de subvenciones productivas y que
Diputacion sera la que determine si encaja 0 no en este proyecto. Sefiala que si en la reunién que se tenga
en febrero se marcan otras directrices habra que estudiarlo, igual que si se plantea por el Presidente de
Diputacién. Afirma que se estudie y se vea se puede hacer.

Afirma que si se estudia y no resulta viable pues no se podré ejecutar. Pide que salga con el consenso de
aqui. Afirma que estardn de acuerdo en que le toca Cartama, sefialando que esa es la linea de trabajo.

Toma la palabra la Sra. Leonor Garcia-Agua que no puede admitir y no le admite que hace su
trabajo y lucha por Cértama todo lo que puede, sefialando que el Sr. Garrido ha estado gobernando mas
tiempo. Afirma que no hay ningun tema que ella no se ha implicado.

Afirma que admite que no le guste su trabajo pero no admite que diga que trabajo mal. Defiende que
siempre ha estado a disposicién y que nunca se ha enfrentado.

Toma la palabra el Sr. Garrido para afirmar que debe aprovecharse esta via abierta por el
Presidente dando dinero a espuertas.

El Sr. Alcalde afirma que le preocupa las afirmaciones que se hacen del suelo de Cartama, ni de
ese ni de ninguno. Afirma que si hay alguna pega, que se desclasifique ese suelo, pero a dia de hoy es un
suelo clasificado con todos sus derechos. Afirma que muchas veces la iniciativa publica tira de la iniciativa
privada, afirmando que quiza falte esa iniciativa publica que sirva para tirar del resto de suelo. Expone que
se reunieron el dia 20 de enero le atendieron magnificamente el Sr. Lépez Nieto donde se le plantearon una
serie de propuestas que entienden que hacen falta al Ayuntamiento de Cartama, al entenderse que se
estaba haciendo un reparto a otros municipios y a Cartama solo le ha llegado lo que le corresponde por Ley,
salvo un arreglo de 22.000 euros para un arreglo en el Sexmo, pidiendo que no se haga politica de lo que
corresponde. Afirma que a todos los Concejales por Cartama debe doler que se reparta a otros pueblos y no
a Cartama, sefialando que por lo menos a €l le duele. Defiende que no es ninguna mentira. Afirma que el
propio PP pidié un vivero de empresas y aqui se trae, cuesten mas o menos los terrenos. Sefiala que no
quieren guerra, que ya tenian posibilidades de guerra con el Edificio de Usos Mdltiples y no la quisieron y
ahora ha llegado una subvencion para devolver el dinero que anticipé el Ayuntamiento para no tener un
enfrentamiento. Afirma que él como Alcalde no se va a quedar callado para defender los intereses de
Céartama.
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Sefiala que no quiere enfrentamiento, que traia la enmienda pero que querian escuchar. Afirma que
construir se puede construir y que el terreno es el que es. Aceptando la enmienda y lo que ha propuesto la
Sra. Garcia Agua es lo que traen.

Vista la enmienda al dictamen formulada por el Sr. Alcalde, de fecha 30 de enero de 2014, con la
modificacion introducida por la Sra. Garcia-Agua Juli, cuyo tenor literal es como sigue

“ENMIENDA AL DICTAMEN EMITIDO POR LA COMISION INFORMATIVA MUNICIPAL DE URBANISMO, GESTION
Y DESARROLLO URBANISITICO E INFRAESTRUCTURA Y OTRAS, DE FECHA 23 DE ENERO DE 2014,
RELATIVO A LA PETICION DE UNA SUBVENCION A LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE MALAGA A
FAVOR DEL AYUNTAMIENTO DE CARTAMA PARA LA CREACION DE UN ESPACIO DE ACTIVIDADES
PRODUCTIVAS PARA PYMES LOCALE EN CARTAMA.

Visto el Dictamen emitido por la Comisién Informativa Municipal de Urbanismo, Gestion y Desarrollo
Urbanistico e Infraestructuras y otras, de fecha 23 de enero de 2014, relativa a la peticién por parte del Ayuntamiento de
Céartama de una subvencién a la Excma. Diputacion Provincial de Malaga para realizar una obra consistente en creacion
de un espacio de actividades productivas para actividades de PYMES locales en Cartama.

Considerando que resulta conveniente acreditar los extremos de la solicitud que se realiza a la Excma.
Diputacion Provincial, se quiere introducir una enmienda en la propuesta de modo que en vez de solicitarse una
subvencion a la Excma. Diputacion Provincial quede claro que se pida que sea la propia Excma. Diputacion Provincial la
que lleve a cabo el proyecto, que seria un proyecto comarcal de vivero de empresas en nuestro Municipio, mediante el
que se puedan ejecutar naves industriales para que los nuevos emprendedores puedan iniciar su actividad empresarial
y asi facilitar la creacion de riqueza y empleo en nuestro municipio.

De este modo, pese al tenor del punto del orden del dia, se solicita que se modifique el acuerdo a
adoptar en los siguientes términos:

PRIMERO.- Instar a la Excma. Diputacion Provincial de Méalaga a llevar a cabo el estudio de viabilidad,
desarrollo y ejecucién de un vivero de empresas de ambito comarcal en los terrenos propiedad del Excmo.
Ayuntamiento de Céartama en el sector UR-21 “El Cerro”.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Excma. Diputacion Provincial de Malaga.

En Céartama, a 30 de enero de 2014. EL ALCALDE, Fdo.: Jorge Gallardo Gandulla.”

Una vez los Sefiores Concejales se dieron por enterados de la anterior enmienda, se somete la
citada enmineda a votacion ordinaria, resultando aprobada por unanimidad con diecisiete votos a favor
(diez del PSOE, nueve del PP y uno de CPV), por lo que el Sr. Presidente declara adoptados los
siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Instar a la Excma. Diputacion Provincial de Malaga a llevar a cabo el estudio de
viabilidad, desarrollo y ejecucién de un vivero de empresas de ambito comarcal en los terrenos propiedad
del Excmo. Ayuntamiento de Cartama en el sector UR-21 “El Cerro”.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Excma. Diputacion Provincial de Malaga.

7°.- MOCIONES RESOLUTIVAS (DE COMPETENCIA MUNICIPAL Y PLENARIA), EN SU CASO:
No hay ninguna.

PARTE DEDICADA AL CONTROL DEL EQUIPO DE GOBIERNO.

8°.- DACION DE CUENTA DE LOS SIGUIENTES DECRETOS:

Se procede a la dacion de cuenta de los Decretos emitidos por los distintos departamentos
ylo areas municipales:



Excmo. Ayuntamiento
de CARTAMA

Secretaria General: del 226/2013 al 260/2013, ambos inclusive.
Intervencion-Tesoreria: del 685/2013 al 730/2013, ambos inclusive.
Urbanismo: del 551/2013 al 585/2013, ambos inclusive.

Vias y Obras: del 277/2013 al 284/2013, ambos inclusive.

Administraciéon General: del 370/2013 al 391/2013, ambos inclusive.
Organizacién, Calidad y RRHH: del 143/2013 al 155/2013, ambos inclusive.
Bienestar Social: del 97/2013 al 108/2013, ambos inclusive.

Policia Local: Ninguno.

SN N N N NN

9°.- DACION DE CUENTA DEL INFORME DE INTERVENCION RELATIVO A LAS RESOLUCIONES
ADOPTADAS POR LA ALCALDIA-PRESIDENCIA CONTRARIAS A LOS REPAROS EFECTUADOS POR
LA INTERVENCION MUNICIPAL.

Se procede a la dacién de cuenta del citado informe, cuyo tenor literal es como sigue:

“INFORME DE INTERVENCION.

Conforme a lo establecido en el articulo 218 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobada por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo, se eleva el presente informe al Pleno de la
Corporacion relativo a las resoluciones adoptadas por la Alcaldia Presidencia contrarias a los reparos efectuados por la
Intervencion Municipal.

N° Orden | Fecha Descripcion reducida Resolucion de la Alcaldia

14/2013 | 20/12/2013 | Reparo modificacion de crédito 55/2013 Decreto I-T 724/2013

Y para que asi conste a los efectos oportunos se emite el presente informe.

Cértama, 23 de enero de 2014. EL INTERVENTOR. Fdo: Julio José Enriquez Mosquera”.

10°.- MOCIONES NO RESOLUTIVAS, EN SU CASO: No hay ninguna.

11°- RUEGOS Y PREGUNTAS:
El Sr. Don Antonio Pacheco formula los siguientes ruegos y preguntas:

- Pregunta si esta prevista la colocacion de mas paneles, que se llevan pidiendo desde marzo de
2009.

- Pregunta que informaciéon se tiene de la quema de contenedores, que parece ser que esta
afectando sobre todo a los de papel

- Pide informacion sobre el costo total en relacion a las pérgolas del tanatorio objeto de reparo del Sr.
Interventor

Respecto al Decreto 724 y 725 pregunta si hay un error porque entiende que tienen el mismo contenido.
El Sr. Don Juan David Martin toma la palabra para efectuar las siguientes preguntas:

- Enrelacién al ruego que hizo el mes pasado sobre eliminacion del tramo de carretera que va desde
la rotonda del Sexmo hasta la Fabriquilla, afirma que lleva 30 dias apagado, zona donde viven
vecinos que tienen que pisar la carretera para andar por el pueblo, preguntando cual es el motivo.

- Pregunta sobre una noticia que leyeron sobre el asfaltado de ciertas calles del municipio, estando
de acuerdo en la necesidad del asfaltado, extrafiandole que las calles estdn bastante mal,
preguntando por qué algunas siguen sin asfaltar y el sector no se acaba a la primera.
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- Pregunta a la Sra. Dofia Antonia Sanchez sobre los Decretos 145 y 149 en los que en ningun
momento se dice que estas personas contratadas hayan accedido a través de la Bolsa de Trabajo,
entendiendo que si es asi, esta persona estan contratadas por su voluntad, tratdndose de una
persona contratada como barrendero y otra de limpieza.

La Sra. Dofia Antonia Sanchez afirma que le responde por escrito

La Sra. Isabel Sanchez Afirma que si son de tres meses se inclina que son de las contrataciones de
exclusion social.

El Sr. Juan Antonio Bedoya plantea los siguientes ruegos:

- En relacion al Plan Encaminados en que hay tres actuaciones, estando la primera practicamente
terminada en Vifas Viejas, donde algunos vecinos se quejaban respecto de que no se deberia
guedar el corte que hay por el peligro de volcar y por la imposibilidad de volver al camino, pidiendo
gue no se encofre sino que se achaflane. En algunos sitios afirma que ha visto que se prestara mas
atencién donde se evacuan las aguas de lluvia, pidiendo que en los nuevos proyectos se tuviera en
cuenta esta necesidad de reforzar el hormigdn para que no se erosione con tanta facilidad.

- Ruega que se corrija la situacién lamentable en que se encuentran algunas zonas como Pueblo
Nuevo, donde no se ha hecho nada, habiendo zonas que siguen a oscuras, donde el pavimento no
se ha tocado en 30 afios, habiendo continlas caidas. Afirma que sabe que hubo una serie de
actuaciones de talas y alli estan los troncos, pero dejandose unos pinos sobre una fuente que
estaba en muy mal estado. Sefiala que hubo un tiempo en que estaba muy bien cuidado, pero el
mantenimiento se ha abandonado, entendiendo que es el punto donde falla este Ayuntamiento.

- Ruega que se den una vuelta por alli y se hagan mediciones y calculos y no solo para las fotos.

- Sefiala que hay zonas donde hay charcos que la gente tiene que bordear.

- Ruega, sefialando que ya se ha hecho anteriormente, que se retome la peticion de que donde esta
el kiosco de los Remedios se eche un vistazo para ampliar el acerado que facilite el transito
peatonal.

- Afirma que se le seca la boca de pedir un plan de embellecimiento del Casco Histérico,
adicionalmente a las actuaciones que se estan realizado. Sefiala que esta parcheando pero no se
trata de actuaciones organizadas, poniendo ejemplos de zonas que considera que estan en estado
deprimente como el Pilar Alto.

- Ruega pues la redaccion de un Plan de Embellecimiento del Casco de Cartama.

- Ruega que en calle Toledo en la Estacion hay un edificio terminado en el afio 2009 donde se
continla con cinco postes de madera que se suponen que mantienen las instalaciones electrénica y
de telefonica, preguntando que hasta cuando van a estar ahi y pidiendo que se interesen por ello.

Toma la palabra el Sr. Don Pedro Pablo Pardo afirmando que le ha llegado una documentacion
sobre el acto que se va a celebrar el dia 1 y 2 preguntando si las actuaciones son higiénicas, si se le ha
exigido algo a los organizadores.

La Sra. Dofla Raquel Navarro afirma que se trata de una concentracion de perros, que no llegan a
15, tratdndose de una prueba selectiva para el campeonato de Espafia, pruebas que se vienen celebrando
en campos de fatbol, comunicandose a la Consejeria de Agricultura, la que manda unos condicionantes a
cumplir. Sefiala que los perros solo entran a pisar el césped cuando entran a celebrar la prueba. Afirma que
dentro del campo de futbol se ha preparado una zona de arena para la recogida de excrementos. Afirma
gue los participantes son personas que se dedican a esto y que el hacer sus necesidades en pista les
penaliza. Afirma que la Consejeria exige una serie de requisitos y mafiana a las 7:00 se realizara la
desinfectacion de la zona por exigirlo la legislacién de proteccion de animales. Reitera que esos perros
estan desinfectados y desparasitados. Finalmente, se ofrece a que vaya al Ayuntamiento y ella le da toda la
informacion que necesite.



Excmo. Ayuntamiento
de CARTAMA

Toma la palabra el Sr. Don Miguel Espinosa quien afirma respecto del Plan Encaminado 2, sefiala
que le esta preguntado algo que ya tiene la respuesta. Sefiala que ya sabe que los técnicos le han
contestado como se va a arreglar, se ha quedado satisfecho y aqui viene a preguntar lo mismo.

El Sr. Don Juan Antonio Bedoya pregunta si no puede traer una queja de los vecinos y si es que le
sienta mal que le traiga unas quejas de los vecinos.

El Sr. Don Miguel Espinosa afirma que no sabe porque hay que hablar las cosas dos veces, que
cuando va a Vias y Obras se le da toda la informacién y reitera que no entiende por qué pregunta las cosas
gue estan claras.

Respecto del Pueblo Nuevo, afirma que estuvieron alli y que tienen como prueba las fotos de sus moviles.
Sefiala que estan esperando a que esté la partida en vigor para poder estudiar cédmo actuar mas
acertadamente. Afirma que la partida estd aprobada en el Pleno, con la abstencién de su grupo y los
técnicos estan redactando los proyectos.

El Sr. Don Miguel Espinosa continua afirmando que méas que ellos nadie ha hecho por el Pueblo
Nuevo, sin perjuicio de que tiene razon de que hacen falta mas actuaciones, sefialando actuaciones que
afirma que se han realizado alli. Pide que no se diga que ni ven ni van, porque hay una partida en los
Presupuestos.

Respecto del acerado, afirma que no es el Unico problema de acerado. Afirma que es algo generalizado.

El Sr. Don Juan Antonio Bedoya afirma que él no ha dicho que no se respete sino que ha explicado
lo que hay y la propuesta de lo que podria hacerse.

El Sr. Don Miguel Espinosa insiste en que es un problema de cémo metemos los coches. Respecto
del Plan de Embellecimiento, afirma que no le parece Idgico que en los Presupuestos que se han intentado
consensuar no se haya dicho nada de este Plan y ahora se pida que se cambien las actuaciones. Afirma
gue se estéa intentando embellecer el municipio de acuerdo con los recursos que se disponen, mencionando
actuaciones que afirman que suponen arreglar el casco histérico. Defiende que le gustaria tener mas
recursos para poder hacerlo. Sefiala que en Coin van a poder hacer una actuacioén a la entrada del pueblo
de mas de un millébn de euros, porque van a contar con una subvencién de inversiones productivas de
Diputacion.

Respecto de los paneles informativos, afirma el Sr. Espinosa que se han instalado 4, que el habia sufrido un
error respecto de lo que se estaba pidiendo. Sefala que en la medida que se vaya viendo la necesidad de
otros puntos, se ir4 estudiando.

Respecto del tema de los incendios en contenedores, afirma que no tienen informacién para trasladar.
Sefiala que esta habiendo una serie de robos de bancos nuevos y alcantarillas, afirmando que es la realidad
que tenemos.

Respecto del reparo de las pérgolas del tanatorio, afirma que no recuerda por cuanto salié la actuacion.
Afirma que el reparo viene de un mal entendido, en cuanto que se pregunté hasta que importe podia
hacerse directamente como obra y finalmente la pérgola se consider6 como suministro, motivo que
determind el reparo.

Respecto de la rotonda del Sexmo y la Fabriquilla, afirma que tienen los partes pasados a los electricistas,
afirmando que existe otro tramo en estas mismas circunstancias. Afirma que en un caso era necesaria
realizar una obra y en el caso preguntado, sefiala que cree recordar que era un caso similar, estando
pendiente de terminar una obra para poder realizar el arreglo. Respecto de finalizar los asfaltados de toda
una zona, sefiala que no han podido llegar donde hubieran querido, sefialando que se revisaron todas las
calles y se hizo un planning de trabajo, analizando cuales eran las que estaban en peor circunstancia.
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Afirma que algunas calles se van a arreglar integramente, otras sélo tramos de calles y el resto de calles,
que son la mayoria, van a tener un rebacheo.

Toma la palabra el Sr. Don Juan Antonio Bedoya para afirmar que el Sr. Espinosa se entera cuando
él va a una obra o a Vias y Obras, defendiendo que es su obligacion. Afirma que si le molesta o le pone
mala cara, recuerda que es su obligacion y que si hay una queja vecinal, él la va a exponer aqui, lo que no
implica que se haya cruzado con los técnicos, que trabajan para todos.

Afirma que ha hecho otra sugerencia para donde cae el agua, por si se quiere tener en cuenta. Respecto al
tema del acerado en frente del colegio, afirma que tiene un metro y con el morro de los coches se queda
muy estrecho, diciendo que le falta ponerse de rodillas. Respecto de Pueblo Nuevo, defiende que hay cosas
gue no se pueden dejar esperar, como es el caso de una soleria levantada en medio del paso, afirmando
gue la tala se hizo mal. Pregunta quien ha puesto dinero para arreglar la calle de en medio y las demas
actuaciones, afirmando que el dinero ha venido de fuera, como en todos sitios. Sefiala respecto del Plan de
Embellecimiento que sélo esté pidiendo que se siga un criterio y un Plan, que no todo es dinero, afirmando
gue hay muchas viviendas que se caen a trozos y nadie dice nada y si hay que vallar los solares, se deben
vallar y el Concejal enviar un escrito, sefialando que eso también es embellecer.

La Sra. Dofia Noelia Suarez toma la palabra sefialando que él sabe cual es el procedimiento que se
debe seguir que son las 6rdenes de ejecucion y sefiala que cuando quiera se acerque al Ayuntamiento

El Sr. Don Juan Antonio Bedoya afirma que él sigue viendo los solares iguales.

El Sr. Don Miguel Espinosa afirma que ademas en Vias y Obras se han mandado escritos y se ha
mejorado mucho con otro tipo de iniciativas, alguna de las cuales de la funcionaria Guadalupe Rodriguez
gue est4 presente en el Pleno como publico.

El Sr. Don Miguel Espinosa afirma que le parece correcto que haga su trabajo, que le honra'y
reconoce pero que lo Gnico que no entiende es por qué le pregunta cosas respecto de lo que ya sabe la
respuesta.

Respecto de la limpieza de solares, afirma el Sr. Don Juan Antonio Bedoya que en el Centro de Dia estan
las vallas caidas y puede entrar cualquier nifio, pidiendo que se tenga en cuenta.

El Sr. Alcalde afirma que agradece las preguntas del Sr. Don Juan Antonio Bedoya pero que
entiende que la manera de expresarlas hoy se ha pasado. Afirma que ojala tuvieran dinero para arreglarlo
todo, sefialando que ve que esta pendiente su facebook porque es el Gnico que publica las fotos. Sefiala
gue estd paseando para saber que hay que ir arreglando, pero no se tiene capacidad econémica para
arreglar todo el pueblo.

Y sin mas asuntos a tratar, por el Sr. Alcalde se da por concluida la sesién, siendo las veintiuna
horas y cuarenta y dos minutos del dia al principio indicado, de todo lo que yo, como Vicesecretario
General, certifico.

Ve B° EL VICESECRETARIO GENERAL,
EL ALCALDE,

Fdo.: Jorge Gallardo Gandulla. Fdo.: Francisco A. Merino Cuenca.



