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En la localidad de  Arriate, siendo las 20 horas del día 27 de Enero de 2014, se reúnen en el salón de actos de la Casa Consistorial, el Pleno de este Ayuntamiento en sesión EXTRAORDINARIA, previamente convocada, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde D. MELCHOR CONDE MARÍN, con asistencia de los Sres. Concejales que se citan al margen.

No asisten excusando su asistencia los Sres. Concejales enumerados al margen.

La Corporación está asistida por el Secretario-Interventor accidental D. Emiliano Fábregas González que da fe del acto,
Una vez verificada por el Secretario la válida constitución del Pleno, dado que se cumple la asistencia mínima de un tercio del número legal de miembros, el Presidente abre la sesión, procediendo a la deliberación sobre los asuntos incluidos en el siguiente 

ORDEN DEL DÍA

PRIMERO. LECTURA Y APROBACIÓN, SI PROCEDE DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR.
SEGUNDO. APROBACIÓN, SI PROCEDE, DE LA CUENTA GENERAL DE 2012.
PRIMERO. LECTURA Y APROBACIÓN, SI PROCEDE DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR. Este punto se deja sobre la mesa al no haber dado tiempo a redacta el acta de la sesión anterior.
SEGUNDO. APROBACIÓN, SI PROCEDE, DE LA CUENTA GENERAL DE 2012. Acto seguido, se concede la palabra al Sr. Secretario-Interventor de la Corporación, quien dio lectura al informe sobre la legislación aplicable y el procedimiento a seguir para la aprobación de la Cuenta General del Ayuntamiento de Arriate, correspondiente al ejercicio 2012, así como al informe sobre el contenido de la Cuenta General de dicho ejercicio.
A continuación, se concede la palabra al Portavoz del Partido Popular, D. Salvador Gamarro Sánchez, quien, para empezar hizo un análisis de las circunstancias que le llevan a tomar como referencia dos años alternos en la valoración que va a hacer de la Cuenta General.

En el año 2012 le dio su apoyo a la Cuenta de 2011, alegando que dicho ejercicio había sido compartido por dos equipos de gobierno diferentes.

Se ha visto obligado a tomar como referencia dos años alternos, uno el de 2010 y el 2012 y con ello pretende hacer un análisis conciliador, a fin de que los consejos que se dan repercutan en beneficio de los ciudadanos de Arriate y que lo que va a hacer es un análisis global de la cuenta del presupuesto.
En el gasto comprometido hay dos grupos en los que observan que existen unas variaciones importantes con respecto a ambos ejercicios analizados.

En el gasto de personal, con respecto a 2010, tenía 1.230.000 euros y en 2012 se incrementa un 12,65%, y le gustaría saber por qué se produce ese incremento.

Ha habido también un incremento en los gastos corrientes con respecto a 2010 de 124.978 euros, eso supone un 20,10% más de incremento en los gastos de 2012.

Desde el P.P. quieren hacer hincapié en la contención del gasto y creen que en los gastos se planifican  y le gustaría saber por qué se produce ese incremento.

Tiene otra comparativa, ya que ha habido una disminución del 19% en transferencias corrientes y le gustaría saber a qué se refiere esa disminución en las transferencias corrientes.
En cuanto a las inversiones reales se han disminuido en 417.000 euros, y en cuanto a las inversiones reales reconocidas ha habido un recorte de 140.740 euros que supone un 23,31% menos.

Y otro punto importante son los pasivos financieros, y le gustaría que se le explicara el incremento que se ha producido respecto a 2010.

En definitiva y para resumir, en el presupuesto se ha obtenido una variación del 0,92% de incremento, respecto al presupuesto de 2010.

Hay tres cuentas que le sorprenden y que le gustaría que le explicase, porque ha habido un incremento en energía eléctrica del 63% y hay otro incremento en agua y le gustaría que se le explicase a qué corresponde.

Hay otra cuenta más que le sorprende que es la 22708 que responde a los servicios de recaudación, que se imagina que responde a lo que cobra el Patronato Provincial de Recaudación, que suponen 114.000 euros anuales y, aunque piensa que el servicio está bien, sin embargo le gustaría lanzar la idea de que pudiera ser interesante volver a retomar la idea de que la recaudación la realizara directamente este Ayuntamiento, porque pudiera ser una forma de generar empleo a través de este servicio.

Con respecto a los ingresos le gustaría resaltar dos partidas que son los impuestos directos y las tasas. Se han tenido pendiente de cobro 400.000 euros y eso solo con respecto a impuestos directos y tasas; esto es un 21.33% de lo que ingresa este Ayuntamiento. Su reflexión al respecto es que hay que hacer un esfuerzo en cobrar y que eso repercuta directamente en los arriateños.
Por su parte no tiene más que decir, aunque si decir, como resumen, que los Ayuntamientos, para él, se gestionan básicamente como empresas y es muy importante racionalizar el gasto y planificar las inversiones para que éstas repercutan directamente en los ciudadanos.

Acto seguido, se concede la palabra al Portavoz del PSOE, D. José Antonio Torres Rivera, quien le contesta al Portavoz del P.P. diciendo que la subida de gastos de personal con respecto a 2010, se debe a que este equipo de gobierno no le ha quedado más remedio que hacer menos inversiones reales y contratar a más personal, y así lo ha dicho el Sr. Alcalde en numerosas ocasiones.

Respecto al incremento de gastos corrientes respecto a 2010, tiene que decirle que los gastos corrientes vienen recogidos en los capítulos 1º al 4º, gran parte de los gastos corrientes son debidos a personal.

Respecto a las transferencias corrientes disminuyen desgraciadamente, porque se recibe menos fondos de diputación de la Junta y del Estado.

Respecto a que el incremento del presupuesto en el crédito final, respecto al 2010 es prácticamente nulo, debe decirle que es un dato a valorar positivamente, puesto que los momentos financieros son muy distintos en 2010 y 2012.

En relación a la facturación de energía eléctrica, tiene que decirle que si hoy se coge una factura de un domicilio y la comparamos con el mismo mes de 2010, se verá que el incremento es bastante llamativo y del mismo orden.
Y en cuanto a la valoración que hace de los ingresos y en concreto al servicio de recaudación, decirle que ya se ha traído a Pleno ceder ciertos cobros de ciertos impuestos y se puso de manifiesto el valorar hasta qué punto puede ser mejor llevarlo a cabo de forma directa, pero se trata de un asunto a estudiar.

Por otra parte, tiene que decirle que cuando dice que el Ayuntamiento es una empresa, sin embargo tiene que decirle que sí se trata de una empresa, pero una empresa que presta un servicio público y es mucho más importante resaltar la palabra pública que la palabra empresa.

Para terminar, tiene que decir que el resultado de la Cuenta General, es positivo ya que se ha ejecutado en gastos al 70%, en ingresos al 86% y en realización de pagos se ha ejecutado al 94%.

Pide la palabra el Portavoz del P.P. para decir que no puede dejar pasar lo que ha dicho el Sr. Torres, respecto a los gastos corrientes, puesto que los gastos de personal van al capitulo 1 y los gastos corrientes al capítulo 2 y no se puede decir que unos decrecen porque los otros aumentan.
También tiene que decir que a lo que se ha referido es que el Ayuntamiento tiene gestionarse como una empresa porque, igual que las empresas, lo que se intentar es que el producto final sea el mejor para el consumidor.

A continuación, el Sr. Alcalde interviene para decir que la comparativa que ha hecho el portavoz del P.P. tiene su razón de peso para decirlo en este Pleno, pero le gustaría decir en cuanto a la racionalización del gasto, que es evidente que es el objetivo de cualquier empresa y también del Ayuntamiento, para no aumentar la deuda de los arriateños. Le gustaría decir que la composición del presupuesto es de gastos e ingresos y en el año 2012, primer ejercicio que ha gestionado íntegramente este equipo de gobierno,  el balance entre gastos e ingresos da como resultado un remanente de 727.356 euros, lo que suponen más de 600.000 euros respecto a 2010. Este remanente positivo ha servido para el pago a proveedores y amortización de deuda.
Los resultados, en fin,  que se exponen hoy aquí son extraordinariamente positivos y beneficiosos para todos los arriateños.

También tiene que decir, que todas y cada una de las subvenciones que da el Ayuntamiento a hermandades, asociaciones etc. se han seguido manteniendo y en ciertos casos se han aumentado, y ello teniendo en cuenta la crisis que llevamos padeciendo, pues la mayoría de los Ayuntamientos la han hecho desaparecer.

Informa que las partidas de agua y energía estaban previstas en el presupuesto de 2012 y que cuando lo estimen necesario se pueden analizar detenidamente y que la documentación de la Cuenta se ha puesto a disposición de los Sres. Concejales.

Seguidamente, se concede la palabra al Portavoz de Izquierda Unida D. Antonio Durán, quien, en primer lugar dice que no le parece lógico que el equipo de gobierno no inicie este punto dando una valoración de qué es lo que le parece la Cuenta General, en lugar de que sea el Portavoz del grupo popular el que inicie dicha valoración.
De lo que se trata hoy es de valorar la ejecución del presupuesto de 2012 y principalmente si se han cumplido los objetivos previstos en el mismo.

En cuanto al cumplimiento de los objetivos tiene que decir que teníamos un presupuesto inicial de 4.140.734 euros y una modificación de 305.000 euros con lo que el total era de 4.445.000 euros,  y luego se observa que hay una diferencia entre lo que se presupuestó y lo que se ha gastado, con un nivel de ejecución de un 69% y cree que estos nos son buenos datos, porque no se ha cumplido ni con el 70% de lo presupuestado.

Decía el Alcalde que la intención de la Corporación era destinar todo el crédito posible en la contratación del personal laboral. Aunque ha sido mayor  el gasto que otros años, no deja de llamar la atención que no se ha gastado lo que se presupuestó para gastos de personal, ya que había una previsión inicial de unos 400.000 euros y se han gastado unos 120.000 euros menos. Por lo tanto este objetivo no se ha cumplido.
Otro de los objetivos del Sr. Alcalde era que el gasto corriente de mantendría y se ha reducido en 44.000 euros y cree que no es un dato bueno, porque se podría estar dejando de mantener edificios públicos, saneamiento y otras infraestructuras.

Otro de los objetivos era la reducción de los gastos corrientes, y estos no son parte de los gastos de personal, como ha dicho el Teniente de Alcalde. Los gastos corrientes en bienes y servicios, se refieren a la luz, agua, gas, material de limpieza, material de oficina, teléfonos, etc. Y en estos gastos se observa que se han incrementado en casi 190.000 euros respecto a 2010, y por tanto el objetivo no se ha cumplido.

Dentro de los gastos corrientes hay un apartado para material, suministro y otros, en donde se incluyen material de oficina, productos de limpieza, seguros y patronato de recaudación, y en esos gastos se incrementado el gasto en casi 22 millones de pesetas.

Otro de los objetivos es que no se iba a utilizar ningún tipo de financiación ajena y, sin embargo, la maquina barredora se ha comprado mediante un leasing. Ello demuestra que dicho objetivo no se ha cumplido, aunque ellos estén de acuerdo en dicha adquisición.
No entiende por qué se destina el superávit a la financiación de la deuda, en lugar de destinarlo en beneficio de los ciudadanos de Arriate, cuando de hecho la deuda financiera se está pagando mensual y puntualmente.
Otro dato de esta liquidación es que para el fomento de empleo se tenia previsto 975.066 euros y sin embargo el gasto real ha sido de 180.000 euros; esto es, hay una diferencia de más de 700.000 euros. Con lo cual se está demostrando que el tema de fomento de empleo es un fracaso total.

El gasto de limpieza viaria se ha elevado a más 10.000 euros de lo que se gastaba en 2010 y 2011 juntos; esto es, se han gastado unos 133.000 euros, y tiene que decir que este gasto se podía emplear en otras cuestiones más productivas, como su grupo propuso en su día, y ello teniendo en cuenta que el pueblo está más sucio que nunca.

Su grupo no está en contra de que se invierta en la contratación de personal, pero que se haga para realizar algo productivo.

También hay unos 15.000 euros gastados en limpieza pero pagados a empresas privadas, y le gustaría que se le aclarara esta cuestión, porque no lo entiende.

Otro dato interesante que se saca de la Cuenta General y del que se puede decir si se ha realizado una buena política, es que se puede faltar a la verdad en muchas cosas y cuando se falta a la verdad, casi siempre queda el que uno ha dicho una cosa y otro otra, pero los datos después demuestran quien han mentido y quien no, pero lo grave es que se mienta a los arriateños y el Alcalde decía en diciembre de 2011 que se continúa haciendo una reducción de los costes superfluos, como por ejemplo la reducción del 37% de las facturas eléctricas anuales, como consecuencia de haber actualizado los contratos para acceso al mercado libre, y se pretendía ahorrar más de 40.000 euros anuales; pues bien, si se compara con 2010, se han gastado más del 62% (más de 60.000 euros). Por lo tanto, ruega que no se engañe a los ciudadanos y se den los datos reales.
En lo que respecta al gasto telefónico paso lo mismo, pues se dijo que se iba a ahorrar, y se ha hecho todo lo contrario, pues se ha incrementado.

Por tanto no se ha cumplido ninguno de los objetivos del gasto.

Con respecto a los ingresos, tiene que decir que se ha dicho que ahora se tiene menos dinero que nunca como consecuencia de la crisis, pero ello no es cierto, ya que hay una previsión de ingresos en este año que ha sido superada este año, es más, ha sido la mejor desde 2010, y, por tanto, se ha tenido un ejercicio con la mejor recaudación (142.000 euros más en IBI que en 2010). Por tanto se ha tenido más capacidad para hacer cosas y el problema es saber qué se ha hecho con ese dinero.

Los Impuestos directos, son los que pagan todos los arriateños, y ha hecho una gráfica comprendiendo desde 2006 a 2012 de lo que pagan los ciudadanos de Arriate para mostrar los datos tal y como son. En esa grafica se demuestra que se pagan unos 400.000 euros y en 2012 más de  1.150.000 euros. Ahora se paga un 30% del presupuesto y por tanto la financiación del Ayuntamiento depende cada vez más de lo que pagan los arriateños.
En el IBI  se recaudaban 520.000 euros en 2010 y en 2011 680.000 euros. La Gráfica que muestra es una comparativa de los ingresos que tiene derecho a recibir el Ayuntamiento y en 2012 se han recaudado 3.280.000 euros y hasta 2004, se comprueba que solamente en 2007 y 2008 se ha recaudado más que en 2012.

Por lo tanto no es cierto que no haya dinero, sino que no se sabe gastar.

En las Transferencias corrientes, se dice que del Estado  llega menos dinero que nunca y se ha quedado sorprendido al comprobar los datos, ya que se comprueba con la gráfica que muestra que todos los años se ha ido recaudando más.

Ello le viene a preguntarse que si se recibe más dinero del Estado y más de los Arriateños, dónde está el dinero?...

Si se analizan las transferencias de capital, el dinero que percibe el Ayuntamiento para inversiones de obras y servicios y de 550.000 euros que había consignado se han obtenido 79.430,02 euros MÁS de lo que se tenía presupuestado, y en inversiones reales  de un presupuesto de 700.000 euros se han gastado solo 463.000 euros. No hay ningún año que se haya gastado tampoco desde 2004.
¿Donde se ha ido el dinero?... en 2010 se recaudó 142.000 euros menos que en 2012, sin embargo las inversiones eran 140.000 euros más que en 2012. Resulta que los gastos corrientes de 2010 eran 180.000 euros menos que en 2012. Se ve que se han incrementado los gastos de personal, pero en 2010 los jardines y servicios de limpieza del colegio estaban encomendados a unas empresas, lo que quiere decir que en 2012 se han quitado esos gastos de gastos corrientes y todavía resulta que  esos gastos son mayores, cuando tenían que haber bajado.

En cuanto a las dietas de los miembros del equipo de Gobierno en 2010 era 0 euros, en 2011 eran 1.310,82 euros y en 2012 5.172,81 euros, cuando se ha dicho muchas veces que no se iban a cobrar dietas.
En atenciones protocolarias se ha gastado más de un millón de pesetas, y que conste que no están en contra de que se gasten, pero si antes se hacía por mucho menos, no entiende por qué ahora se hace por mucho más.

En primas de seguros ocurre exactamente lo mismo, en 2010 se gastaba 19.700 € y en 2012 se ha gastado 30.000 € ¿En qué se ha incrementado tanto?, y el Patronato de Recaudación se pasa de gastar 30.000 € en 2010 a 114.000 euros en 2012, existiendo un aumento bastante considerable, y él también cree que se deben sentar para estudiar este tema porque incluso se puede plantear una oficina de recaudación propia (si es viable técnica y jurídicamente) aunque es un tema delicado, hay que estudiarlo bien y desde aquí el ofrecimiento de nuestro grupo para sentarnos y estudiarlos pues creemos que merece la pena dedicarle tiempo a este tema.
Las diferencias que hay en la Cuenta General respecto al presupuesto:
En fomento de empleo hay 780.000 euros menos de lo que se había presupuestado.

En educación hay 30.164 € menos de lo presupuestado.

En sanidad hay 5.407,21 € menos de lo presupuestado.

En Cementerio 150.897 € menos de lo que se había presupuestado, concretamente, debido a la construcción del Tanatorio, que no se ha hecho en 2012 y parece que se ejecutará este año 2014.
En servicios sociales 7.973 € menos de lo presupuestado.

En carreteras, 60.000 euros que hab´ñia presupuestado para arreglo de diversos carriles que estaba presupuestado desde 2012, y no se le ha dedicado ni un solo euro en 2012, ni en 2013, algo que debería plantearse seriamente el equipo de gobierno.

En saneamiento y abastecimiento de agua se han gastado 50.000 euros menos y espera que esto no haya repercutido en la buena marcha del servicio.
En cultura, 51.000 € menos y en atención a los ciudadanos 10.104 € menos.

El total de recortes del presupuesto ha sido de 1.156.000 euros. Es decir, nos ha quedado 300.000 euros para pagar a los bancos y nos han quedado 1.156.000 euros por gastar para los arriateños. Este es el balance de la Cuenta General!.
En cuanto al empleo, tiene que decir que por nuestra parte  que se le dedique el máximo posible a la contratación de arriateños, pero lo que llevamos exigiendo desde el comienzo de la legislatura: que se regule el empleo de forma adecuada y no se proceda a contratar de la manera que se está haciendo; el 87% de los contratos es de 1 mes o menos y algo muy importante, más del 55% de todos los contratos no solo es que se haga de 15 días, sino que son a media jornada o menos. Cuendo escucho decir al Alcalde que “se han batido todos los records en número de contratos” qunque es cierto, siempre hemos dichos que vamos a hablar también de la calidad de los contratos porque más del 55% de los contratos que se han hecho son de media jornada o menos y por un periodo inferior a 15 días y con ello el sueldo es mínimo (300 ó 400 euros) pero después, si puedes solicitar la ayuda familiar, como la cotización es tan baja no llega nunca a los 426 euros. Pide un poco de seriedad y responsabilidad porque se está utilizando la necesidad de la gente para presumir de número de contrataciones.
También hay que tener presente que el 49% de los contratos son de limpieza, es decir, la mitad lo hemos dedicado a limpieza y es lo que decía antes, contrataciones las máximas posibles eso sí, reguladas, productivas y planificadas, vamos a conseguir que el resto de los arriateños se vean beneficiados, vamos a crear algo.
En cuanto a la forma de contrata, hay que tener presente que más del 51% son realizados a dedo  completamente y el resto por bolsa de trabajo, y cuando veamos la cuenta de 2013 los datos serán más graves. Estos datos demuestran claramente lo que llevamos diciendo desde el comienzo de legislatura: contrataciones las máximas, para algo productivo, que sean dignas, reguladas para que sea el acceso totalmente democrático y que no haya dudas de quien entra a trabajar y quien no entra y planificadas.
En resumen, de todo lo expuesto se sacan las siguientes conclusiones:

1º.- No se han cumplido los objetivos del presupuesto

2º,- Las inversiones reales son las menores de los últimos 10 años.

3º.- El aumento preocupante de los gastos corrientes.

4º.- Fracaso estrepitoso del fomento del empleo.

5º.- Aumento de la carga fiscal a los arriateños.

6º.- Contrataciones a dedo y enfocadas a actividades improductivas y vendidas como el gran éxito del equipo de gobierno.

7º.- Aumento de los ingresos y reducción en los servicios y, sobre todo, manipulación y falta de respeto a los ciudadanos.
Acto seguido interviene el Portavoz del PSOE, quien manifiesta que le puede admitir su discurso completo aunque no lo comparta, lo que no le admite es que se les acuse de falta de respeto a la ciudadanía y de irresponsabilidad. No se lo admite bajo ningún concepto. Se podrán equivocar como todo el mundo pero ni supone una falta de respeto a la ciudadanía ni mucho menos una irresponsabilidad.

Y entrando al fondo del asunto, tiene que decirle que su grupo entiende una ejecución del presupuesto real cuando si lo que se ejecuta venía recogido en el mismo.

No es cierto que no se hayan cumplido los objetivos. Es cierto que todos no se han cumplido, pero si que se han cumplido muchos objetivos, porque en el estado de ejecución se ha cumplido al 70% y ello quiere decir que muchos de los objetivos se han cumplido.
Se pone de manifiesto que estas cuentas son mucho mejores que las de 2011, y ello se pone de manifiesto en el propio discurso de Izquierda Unida, porque en 2011 se le criticó que se había gastado más de lo presupuestado y en esta cuenta se le achaca que se ha gastado menos. ¿Qué es bueno? ¿una cosa u otra?..

También se pone de manifiesto que de los 390.000 euros que se tienen reconocidos para gastos, el 94% se ha pagado efectivamente.

Por otra parte, el presupuesto es una previsión de gastos e ingresos y la realidad demuestra que se ha ejecutado en gastos en un 70% y en un 86% en los ingresos, lo que para ellos es un gran dato.
Respecto a lo que dice el portavoz de Izquierda Unida que entiende el esfuerzo económico que el equipo de gobierno en las contrataciones, pero que no era el previsto inicialmente, tiene que decir que esto se debe a que los ingresos no han sido los previstos.

En relación a que ha sobrado dinero y que una Ley le obliga a pagar a proveedores y por qué se hace esto y no se hacen otras inversiones, tiene que decir que la gran mayoría de los proveedores son del pueblo y el hecho de que se les pagara lo que se les debía con anterioridad, cree que es crear riqueza para el pueblo.

No comparte de que se les acuse de falta de respecto a la ciudadanía y de mentir a los vecinos, y mucho menos  comparte que el pueblo esté más sucio que antes.

Respecto a los ingresos, que ha puesto de manifiesto reiteradamente que se ha recaudado más que nunca, tiene que decir que si no se hubiese recaudado lo que estaba previsto, parece que es malo.

Respecto a la conclusión que hace de que nuestros vecinos están sufriendo una mayor presión fiscal, tiene que decirle que dentro de esta legislatura no ha habido ningún acuerdo plenario de subida de los impuestos y tasas.
En definitiva, para su grupo esta cuenta viene a poner de manifiesto que la previsión que se realizó ha sido positiva.

A continuación, se concede la palabra al Sr. Durán, quien manifestó que no es tan simple la cosa como lo que dice el Sr. Torres, porque no se trata de que antes se criticara que se había gastado más y ahora se gaste menos, sino de que no se cumplen con los objetivos marcados por el equipo de gobierno, y eso no es así porque él lo diga, sino porque los datos y las cuentas cantan.
En cuanto al pago de proveedores, es algo que tenía que tener previsto porque le obliga la Ley.

En cuanto a la presión fiscal, ya ha dicho en más de una ocasión que su objetivo era rebajar el IBI, y llevan ya tres años gobernando y aún no lo han hecho. Otra cosa es que se explique que el Ayuntamiento no puede ahora rebajarlo, pero no echen balones fuera.

Acto seguido, interviene el Sr. Alcalde para decir que el Sr. Durán está bastante obsesionado en buscar comparaciones.

Le sorprende la forma  que tiene el Sr. Durán de tergiversar los datos de la cuenta general, ya que, en primer lugar,  el Taller de Empleo y los cursos de formación no comenzaron en 2012, puesto que no llegaron las subvenciones correspondientes.
Igualmente, le gustaría aclarar que en limpieza viaria, en energía eléctrica o telefonía fija, no solo están las facturas concretas de éstos, sino que hay bastantes más gastos que incluir en esas partidas.

Respecto al pago de proveedores es obligatorio pero es tan obligatorio como que el Ayuntamiento que tenga cualquier deuda debe acogerse a los créditos del ICO y el Ayuntamiento de Arriate en año y medio limpió de deuda anterior más 300.000 euros y ello sin necesidad de pedir préstamos, y ese esfuerzo debe reconocerlo el Sr. Durán en lugar de decir que se realicen inversiones.
En cuanto a los impuestos locales, tiene que decir que no los han subido ellos y, eso sí es faltar a la verdad.

Le da las gracias al Sr. Durán por reconocer la desprivatización de las empresas que ha realizado este equipo de gobierno y que tenía privatizadas el anterior equipo de gobierno de izquierda unida.
Le gustaría darle las gracias también por reconocer que este ha sido uno de los mejores años de recaudación.

También le da las gracias por reconocer que este año 2012 ha sido el mayor año de contrataciones laborales, ya que se ha presupuestado lo máximo que permitía la Ley, aunque sabe que no está de acuerdo con el procedimiento de contratación realizado. Tiene que decir que el equipo de gobierno no ha inventado ningún contrato que anteriormente,  no se efectuara. Se trata de los mismos modelos de contratos pero en mucho más número.
También tiene que decir que al Sr. Durán se le ha olvidado mencionar las más de 135 contrataciones del PFOEA que ha realizado el Ayuntamiento en el año 2012.

Para concluir, decir que se han cumplido muchos de los objetivos previstos en 2012, aunque no todos y le gustaría que se pudiera generar empleo estable para todo el municipio, ya que si se dispusieran de los ingresos necesarios, no se dudaría en poner en marcha planes de empleo para ello.

En cuanto al hecho de no haberse realizado por el equipo de gobierno el balance antes que los otros grupos de la oposición, tiene que decirle que el año pasado se hizo así y, sin embargo, no dijo nada, aunque no tiene inconveniente en realizarlo la próxima vez con anterioridad.

Los objetivos se han cumplido de acuerdo con la crisis que estamos padeciendo, se han atendido todos y cada uno de los servicios que presta este Ayuntamiento a los vecinos con una de las mayores ofertas culturales, deportivas, formativas, lúdicas y festivas que hasta ahora haya habido y siempre prestando las subvenciones a las hermandades, organismos, clubes deportivos, asociaciones etc.

Incidir en lo que viene diciendo en cada uno de los plenos ordinarios; es decir, incidir en el hecho de que, pese a la crisis, se están cumpliendo fielmente los pagos de los empleados públicos, IRPF y Seguridad social  e incluso haciendo pagos antes de que llegue la cantidad subvencionada y, por supuesto, cumpliendo el objetivo de la estabilidad presupuestaria impuesta por el Estado, y ello sin tener que acudir a la financiación bancaria.
Por último, decir que la deuda que tiene el Ayuntamiento ha sido heredada y es objetivo de este equipo de gobierno amortizarla lo más pronto posible.

Y para terminar decir que el remanente de tesorería es de 727.356 euros, 650.000 más que en el año 2011 y al mismo tiempo, descontando créditos gastados, desviaciones de financiación, el resultado presupuestario ajustado de la Cuenta de 2012 ascendió a 465.095,46 euros.

Pide la palabra el Sr. Durán para decir, en cuanto a la reducción de la deuda, que esta se puede reducir siempre que se cuente con ingresos, puesto que si se tienen que pagar 100 euros mensuales y se ingresan 1.000, se puede pagar perfectamente sin necesidad de amortizarla de forma anticipada. Y tiene que decirle que si el Sr. Alcalde hubiera cogido el Ayuntamiento de Arriate como dejó el Alcalde de Ronda el Ayuntamiento de esa ciudad, veríamos a ver el esfuerzo que tenía que haber realizado.
En cuanto a que los impuestos los ha subido Izquierda Unida, tiene que decirle que los valores catastrales se revisaron en 2004 y se han ido subiendo de forma gradual en 10 años.


En cuanto a la forma de los contratos y que estos los hacía igual el grupo de Izquierda Unida, tiene que decir que la forma de contratar por Izquierda Unida estaba mal y ello no pude servir de excusa para seguir haciéndolo mal.


El Sr. Alcalde concluye el turno de réplicas diciendo que él  apretará  lo máximo posible a la Junta de Andalucía para obtener el mayor número de subvenciones y que no solo le aprieta a esa Institución, sino también a la Diputación y al Estado, pero tiene que decir que la Junta no la gobierna solo el PSOE, sino también Izquierda Unida y, por consiguiente el Sr. Durán también podría apretar en ese sentido, como la hace el portavoz del grupo popular de este Ayuntamiento en Diputación.

Debatido ampliamente el asunto, y vista la Cuenta General del ejercicio

2012, junto con toda su documentación anexa a la misma, según la legislación

vigente.
Visto el informe de Intervención emitido sobre ella, y el Dictamen de la

Comisión Especial de Cuentas.
Visto que la misma se expuso al público para que pudieran presentarse

reclamaciones, reparos u observaciones, y que no se ha presentado ninguna.
Visto el informe de la Comisión Especial de Cuentas, y de conformidad con lo

dispuesto en el artículo 22.2.e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las

Bases del Régimen Local, el Pleno, adopta por  cinco  votos a favor (Concejales del

PSOE ) cinco abstenciones (los concejales de Izquierda Unida y Partido Popular) y ninguno  en contra, el siguiente acuerdo:
PRIMERO. Aprobar la Cuenta General del ejercicio 2012.
SEGUNDO. Rendir la Cuenta General así aprobada y toda la documentación

que la integra a la fiscalización del Tribunal de Cuentas1, tal y como se establece

en el artículo 212.3 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.
Y no habiendo más asuntos que tratar, se levantó la sesión, siendo las 22,30 horas del día arriba expresado, extendiéndose la presente acta, de todo lo cual, como Secretario-Interventor. CERTIFICO.
